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Аннотация. 110-летие Южного федерального университета (ЮФУ) – своеобразный повод 
осмысления роли ученых, своей деятельностью способствовавших реализации его эволюциониру-
ющей миссии. Базой для ЮФУ послужил старейший на Северном Кавказе вуз – Ростовский госу-
дарственный университет, который во второй половине ХХ в. выполнял роль объединяющей силы в 
деятельности ученых Юга страны. В статье рассматривается вклад в этот процесс Ю.А. Жданова как 
писателя-публициста и культуролога и Ю.А. Гвоздарева – как лингвокультуролога. 
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Abstract. The 110th anniversary of Southern Federal University (SFU) provides a unique occasion to 
refl ect on the role of scholars whose work furthered the university’s evolving mission. SFU was built upon 
the oldest university in the North Caucasus – Rostov State University – which, in the latter half of the 20th 
century, served as a unifying force for scholarly activity in the country’s South. This article examines the 
contributions of Yu.A. Zhdanov, a writer-publicist and culturologist, and Yu.A. Gvozdarev, a linguocultur-
ologist, to this process.
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В 2025 г. Южный федеральный уни-
верситет – правопреемник Ростов-
ского государственного универси-

тета – отметил свое 110-летие. Каждая «круглая» 
дата университета – повод оценить место и роль 
в его деятельности ученых, составляющих его 
славу. Не только России но и зарубежью извест-
ны многочисленные имена ростовских иссле-
дователей, трудившихся в разных областях зна-
ния: биохимик, психиатр А.И. Ющенко, биолог, 
основоположник вирусологии Д.И. Ивановский, 
физиолог А.Б. Коган, физик М.А. Блохин, мате-
матики Д.Д. Мордухай-Болтовской, В.И. Юдо-
вич, И.И. Ворович, философ, теоретик культуры 
М.К. Петров, историк А.П. Пронштейн, фило-
логи С.И. Вехов, А.Н. Савченко, М.К. Милых… 
Перечислять эти имена можно долго, и каждое из 
них заслуживает глубокого внимания, при этом и 
размышления об отдельных ученых могут быть 
совершенно разными в зависимости от того, на 
какой стороне их творческой деятельности будет 
сделан акцент.

Для жителей Ростова-на-Дону привычно 
именовать свой город «воротами Кавказа». Как 
отмечено на официальном портале Правительст-
ва Ростовской области [1], впервые таким периф-
разом маркировал его П.Й. Геббельс, прекрасно 
осознававший стратегическую роль города как 
крупного транспортного узла, открывавшего 
немецко-фашистской армии путь на Кавказ и в 
Закавказье. К счастью, воспользоваться этими 
«воротами» врагу не удалось. Занявший Ростов 
21 ноября 1941 г., уже через восемь дней он был 
выбит оттуда советскими войсками и отброшен 
более чем на 60 километров на запад [2]. Наци-
сты ушли, а вот удачная характеристика – воро-
та Кавказа – закрепилась в употреблении, под-
черкивая тесную и прочную связь этого города 
с Кавказом как особым локусом нашей планеты. 

Бесспорно, не только своеобразие геогра-
фического положения Ростова-на-Дону, а и его 
весомость как промышленного, культурного 
и, конечно же, научного центра на Юге страны 
сделали высокой его значимость в упомянутом 
пространстве. Естественно, что ответственная 
роль объединителя интеллектуальных сил поли-

этничного региона должна была быть отведена 
его старейшему вузу.

Университет – это не только обучающиеся, 
но и те, кто должен сформировать из них специ-
алистов. От того, насколько обучающие понима-
ют важность стоящих перед ними профессио-
нальных задач, насколько увлечены своим делом 
и насколько неравнодушны к своей земле и жи-
вущим на ней людям, зависит, способен ли уни-
верситет выполнять интегрирующую функцию. 

Разумеется, каждый такой увлеченный и 
неравнодушный человек идет собственным не-
повторимым путем, особенности которого зави-
сят и от склада его характера, и от того, какую 
науку он избрал делом жизни.

В настоящем небольшом исследовании 
речь пойдет о двух достойных представителях 
Ростовского государственного университета, чья 
деятельность формально лежала в разных сфе-
рах, что, однако, совсем не мешало им участ-
вовать в процессе гуманитарного объединения 
научных усилий вузов Кавказа. Имена этих уче-
ных – Юрий Андреевич Жданов (1919–2006) и 
Юрий Анатольевич Гвоздарев (1925–1997). Пер-
вый – философ и химик, второй – филолог-ру-
сист. Казалось бы, сложно найти точки сопри-
косновения в обращении к их работам. И все же 
такие точки отыскиваются без труда: оба уде-
ляли значительное внимание Кавказу, его куль-
туре и картинам мира кавказцев. Только подход 
Ю.А. Жданова можно оценить как общекульту-
рологический, а подход Ю.А. Гвоздарева – как 
лингвокультурологический. Рассмотрим их по-
очередно.

Ю.А. Жданов на протяжении трех деся-
тилетий был ректором Ростовского государст-
венного университета и, находясь на этом посту, 
стремился помогать развитию и укреплению 
действовавших вузов Кавказа и открытию но-
вых. Масштабность мышления делала очевид-
ной для него, как философа, истину о важно-
сти сохранения культур всех этнообъединений, 
сосуществующих в рамках одного государства. 
Он горячо поддерживал концепцию культуры 
В.И. Вернадского: «Замечание о роли “неисто-
рических” народностей заслуживает особого 
внимания. Оно направлено против культурного 
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шовинизма так называемых великих наций, при-
зывает к бережному и рачительному отношению 
к культуре самых малых народностей. Интерна-
циональная культура человечества не высасы-
вается из пальца, она слагается из многоцветья 
национальных культур и традиций, заимствуя 
всё ценное, значимое, своеобразное. “Неистори-
ческие” прежде народности, поднимаясь к исто-
рическому творчеству, отнюдь не обречены рас-
твориться, расплыться в штампах абстрактно-
всеобщей массовой культуры, напротив, перед 
ними открывается возможность создания новых 
своеобразных национальных форм в сфере ху-
дожественного, нравственного, экологического 
и социального творчества» [3]. С использовани-
ем  нынешней терминологии в 2023 г. на форуме 
«Большой Кавказ» роль Ю.А. Жданова в интег-
рационной деятельности университета была оха-
рактеризована так: «Для Южного федерального 
университета Кавказ имеет огромное значение, в 
60-е годы ректор университета Юрий Андреевич 
Жданов строил то, что сейчас мы называем се-
тевым взаимодействием. И сегодня мы активно 
сотрудничаем с вузами, научными организация-
ми Северного и Южного Кавказа. <…> наш уни-
верситет <…> видит свою жизнь, научно-техно-
логическое и культурное развитие совместно с 
Кавказом» [4].

Как отмечают многие близко знавшие 
Ю.А. Жданова люди, культура и природа Кав-
каза» составляли его «особую любовь» [5, с. 5]. 
Ю.Г. Волк ов подчеркивает, что в многочислен-
ных путешествиях по Кавказу ученого всегда 
отличало стремление «постичь его “genius loci” 
(“местный дух”)» [5, с. 6]. Заметим, кстати, что 
С.А. Кислицын, опубликовавший в 2024 г. ста-
тью о личности Ю.А. Жданова, считает право-
мерным применить ту же номинацию по отно-
шению к самому ученому, поскольку, на его 
взгляд, гений места «в современном прочте-
нии – это творец, чья жизнь, работа и произведе-
ния связаны с данным местом и могут служить 
частью его образа. Выражение применяется к че-
ловеку, ревностно оберегающему неповторимую 
атмосферу места» [6].

Если можно так выразиться, осмысление 
сути Кавказа и его значимости для нашей стра-
ны у Ю.А. Жданова было междисциплинарным, 
поскольку в его апелляциях к концепту «Кавказ» 
обнаруживаются и собственно философский, и 
естественно-научный, и экономический, и гума-
нитаристский подходы. Оставив в стороне про-
фессиональную деятельность Юрия Андреевича 
как химика, философа, ректора университета, 

обратимся к иной его ипостаси – писателя (пу-
блициста и одновременно лирика), т.е. постара-
емся выявить, как все перечисленные ракурсы 
взглядов Ю.А. Жданова реализовались в его 
художественно-публицистических миниатюрах, 
опубликованных в сборнике «Диалоги с приро-
дой» [7].

Желание автора привлечь к Кавказу при-
стальное внимание читателя приводит к тому, 
что он для начала хочет просто погрузить его 
в сами местные реалии. Поскольку Ю.А. Жда-
нов был активным туристом и альпинистом, он 
и создавал такие конкретные зарисовки, в кото-
рых транслировал личностные впечатления от 
своих походов и поездок по Кавказу, переплетая 
сведения о геологических, топографических, 
топонимических, биологических фактах с ин-
формацией этнографического, фольклорного, 
историко-культурного плана и сопровождая все 
это эмоционально окрашенными эстетическими, 
а порой – объективно отстраненными философ-
скими комментариями. Такая манера повество-
вания формирует у читателя впечатление, будто 
он сам находится подле повествователя то в са-
молете, то в автомобиле, то на пешей кавказской 
тропе. Рядом с топонимами, выступающими в 
роли общих географических ориентиров (Осе-
тия, Западный Кавказ, Нальчик, Эльбрус, Каз-
бек, Тбилиси и  др.), появляются микротопони-
мы, вводимые не как метки местонахождения, а 
как маркеры, по которым адресат речи должен 
запомнить конкретные уголки Кавказа и осоз-
нать, как они привлекательны, интересны и на-
сколько они могут быть источниками насыщен-
ных впечатлениями событий. 

К примеру, в этюде «Над Кавказом» 
Ю.А. Жданов передает свои воспоминания, 
возникшие у него при перелете из Ростова-на-
Дону в Тбилиси. Начинающее зарисовку опи-
сание вида из иллюминатора динамично, чему 
способствует последовательное перечисление 
сменяющих друг друга действий (большинство 
из них представлено глаголами совершенного 
вида) и проплывающих перед взором автора кар-
тин: «ИЛ-18 стартовал из Ростова в Тбилиси в 
плотном тумане и, прорвав его липкую завесу, 
долго набирал высоту над бескрайними белыми 
полями облаков. В полосе предгорий облака поре-
дели, а в разрывах показались лесистые долины, 
и вдруг в ослепительном сиянии солнца встал 
перед нами Главный Кавказский хребет. Грозное 
зрелище снежных куполов, черных провалов, 
бездонных пропастей и шершавых скалистых 
пиков захватывало так сильно, что трудно было в 
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первые минуты сообразить, что за вершины, что 
за реки открылись нашим взглядам» [7, с. 31]. 
Выбор сказуемых позволяет автору использо-
вать незаметное, но действенное олицетворение: 
пейзажи оживают, они приобретают самостоя-
тельность, демонстрируют себя подобно людям: 
показались долины, встал <…> хребет, верши-
ны, реки открылись. 

Описание наполнено не только изобрази-
тельными определениями (белые поля облаков, 
лесистые долины, снежные купола, скалистые 
пики), но и разнообразными выразительными 
средствами, удерживающими интерес читателя. 
Так, повествователь наравне с лексикой, создаю-
щей геометрию пространства (набирал высоту, 
над бескрайними полями, в полосе предгорий, в 
разрывах показались <…> долины, встал <…> 
хребет, снежных куполов, черных провалов), 
подключает субъективное восприятие времени 
(долго набирал высоту, вдруг встал); наряду со 
зрительными индивидуальными ощущениями, 
возникающими за счет гиперболизации (над бес-
крайними <…> полями, в ослепительном сиянии, 
бездонных пропастей), Ю.А. Жданов обращает-
ся к синестетической метафоре. Он прибегает к 
описанию зрительных впечатлений через образы 
тактильных ощущений: в плотном тумане, лип-
кую завесу, шершавых скалистых пиков. Все это 
дает адресату текста возможность понять вну-
треннее состояние наблюдателя, чувственное 
восприятие которого в этот момент не позволяет 
ему переключиться на волну рациональности. 
Он не случайно выбирает не нейтральный гла-
гол понять, а разговорный сообразить ‘понять, 
осознать, разобраться в чем-л.’ [8]. Выбор сигна-
лизирует о том, что автор выступает здесь не как 
ученый, а как обычный путешественник. Жда-
нов как бы говорит, что те же эмоции, несомнен-
но, испытал бы и адресат речи, если оказался бы 
на его месте.

Затем автор сообщает о всплеске положи-
тельных эмоций и его причине. Он чувствует 
себя счастливым, так как понимает, что погру-
жается в давнюю мечту, видит «счастливые ори-
ентиры: слева – конус Казбека, с правой сторо-
ны – пирамиды Эльбруса <…> вершины, о ко-
торых мечталось в юности» [7, с. 31], и начи-
нается своеобразное «приближение» картин-
ки – ознакомление читателя с тем, что ему, вер-
нее всего, неизвестно, но, с точки зрения повест-
вующего, явно заслуживает внимания. Наблюда-
тель не старается быть бесстрастным, напротив, 
лаконичный перечень деталей насыщен эпитета-
ми, метафорами, олицетворениями: «Прямо под 

нами – Безенгийский ледник, шеренга грозных 
пятитысячников: Шхара, Дыхтау, Каштантау; 
вдали – великолепная двурогая Ушба, скалистая 
пила Шхельды, белый бешмет крестообразных 
ледников Донгуз-Оруна» [там же]. Наконец ав-
тор поднимается на новую ступень интимиза-
ции. Если о покорении больших вершин он го-
ворит лишь как о мечте юности, о том, о чем 
«складывали и передавали из уст в уста альпи-
нистские легенды» [там же] многие, то теперь 
он показывает читателю «что-то очень знакомое 
и родное: небольшой снежный куполок» [там 
же], сообщает его «негромкое имя – узловая вер-
шина Юсеньги-баши» [7, с. 32]. И снова адресат 
сталкивается с эмоциональной оценкой места. 
Ю.А. Жданов, как выясняется, поднимался на 
эту вершину в студенческие годы вместе с дру-
зьями, и эту ситуацию он тоже оценивает как 
счастье (посчастливилось побывать). Несмотря 
на то, что после описываемого события прошло 
шесть десятков лет, оно остается ярким и свежим 
в памяти автора и обрисовывается так, будто 
произошло только что. Желание показать мощ-
ную, яркую, необыкновенную красоту места, 
которое издали видится всего лишь небольшим 
снежным куполком, заставляет автора насытить 
текст колоризмами (черные тени, лиловые реки), 
прибегнуть к метафорическому описанию игры 
света и цвета через образы драгоценных камней 
(солнечный свет проникал в льдины и струил-
ся наружу изумрудными потоками, небо играло 
в разломах льда сапфировыми гранями), вновь 
обратиться к геометрии пространства (окольный 
путь по крутому контрофорсу, пробивать узкую 
траншею, по фантастическим лабиринтам лед-
ника Ах-Су), дать услышать звуки присутствия 
человека (похрустывание предутреннего ледка), 
включить обрисовку сплава физических и эмо-
циональных впечатлений от подъема и спуска: 
весёлый снежный купол вершины и головокру-
жительный спуск [там же]. 

Об уверенности повествователя в том, что 
все это стоит увидеть воочию, говорит заверша-
ющая этюд фраза: «Хорошо взлететь над вели-
чественными горами, да лучше самому пройти 
весь каменистый путь к их вершинам» [там же]. 

Смысл данного высказывания, думается, 
не стоит сводить только к восторженному отно-
шению Ю.А. Жданова к кавказской природе. По-
ставленная в сильную текстовую позицию – кон-
ца текста, фраза претендует на роль двуслойной 
сентенции. С одной стороны, это утверждение 
того, что только личное участие в любом деле 
может дать человеку узнать его сущность. С дру-
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гой же – призыв к осознанию того, что присталь-
ное детальное внимание к Кавказу позволит 
ощутить его значимость и ценность в масштабах 
государства.

Подобные зарисовки можно обнаружить в 
большинстве миниатюр из ждановских «Диало-
гов о природе», и все они проникнуты любова-
нием Кавказом. Но чаще такие описания исполь-
зуются автором не как лирические картинки, а 
как отправная точка для размышлений об эко-
логии, истории, культуре, сосуществовании раз-
личных этносов, а также об общечеловеческих 
ценностях.

Интересно, что осмысление важных в фи-
лософском, этическом и эстетическом планах 
идей часто протекает в сознании Ю.А. Ждано-
ва тогда, когда он перемещается в пространстве. 
Его сознание не ищет отдохновения, любое на-
блюдение вызывает у него эмоционально окра-
шенную аналитику.

Так, в крохотной, всего в десять предло-
жений, зарисовке «Кинжал» Ю.А. Жданов пред-
лагает проехать той дорогой, которая соединяет 
Минеральные Воды со Ставрополем и Таманью. 
В свое время, отмечает он, путешествовали 
здесь Грибоедов, Лермонтов, и их взору предста-
вала небольшая гора Кинжал. Жданов пишет о 
ней так: «Путника <…> встречал гордый и вер-
ный страж – гора Кинжал. <…> на глади степи 
выглядел красавцем. Изящный, остроконеч-
ный – подлинный кинжал – олицетворение и 
символ свободолюбивого Кавказа» [7, с. 66]. Как 
можно заметить, каждое прилагательное здесь 
несет заряд положительной оценки и связывает 
изображение пространства с общей чертой кав-
казских народов – их свободолюбием. 

Далее в этюде повествуется о человече-
ском факторе, влияющем на окружающую сре-
ду. Теперь автор нарочито бесстрастно излагает 
факты, отодвигая в сторону чувства и оставляя 
только прагматическую мотивацию хозяйствен-
ной деятельности (и в этой части текста отсут-
ствуют элементы изобразительности и выра-
зительности): «<…> пришли строители, чтобы 
расширить аэропорт. Гора мешала самолетам 
при заходе на посадку, а строителям нужен был 
камень для возведения здравниц» [там же]. Все 
оказывается подчиненным жесткому расчету: 
если гора мешает, а еще и может служить стро-
ительным материалом, ее надо использовать по 
назначению. Для Ю.А. Жданова же такой поход 
неприемлем. Акт разрушения Кинжала он вос-
принимает как смерть живого существа – кра-
савца, стража. Поэтому автор оценивает дейст-

вия местных властей по отношению к горе фра-
зой: «И судьба Кинжала свершилась» [там же]. 
Последствия этих действий описаны в словах, 
создающих негативный образ изуродованного 
и оскверненного то ли места, то ли существа: 
«Сейчас здесь невысоко над степью поднимается 
грязный, сплющенный холм. Он изгрызен экска-
ваторами, изрыт бульдозерами, завален кучами 
каменного мусора и иссечен кривыми шрамами 
дорог» [там же]. 

Завершающее зарисовку предложение 
эксплицирует отношение культуролога к без-
думности прагматиков, уничтоживших то, что 
на протяжении столетий представало символом 
свободолюбия, вместо того, чтобы найти реше-
ние, которое позволило бы сохранить природ-
ный феномен: «И ничего он уже не напоминает: 
ни Кавказ, ни свободолюбивых горцев, ни рус-
ских путешественников, отдавших здешним ме-
стам свое сердце, но рождает чувство вины и 
стыда» [там же]. Так финансово-хозяйственный 
факт рассматривается под углом локальной куль-
туры и общечеловеческой этики.

Еще один этюд, «Степные маки», излага-
ет мысли автора, возникшие у него по дороге в 
Ставрополь. Начало текста настраивает на пони-
мание того, что в мире все меняется и невозмож-
но остановить процессы, которые по их послед-
ствиям сложно оценить однозначно. 

Повествователь как будто и сожалеет о том, 
что южная степь, воспринимаемая им как живая, 
теряет очарование природной красоты и свеже-
сти. В тексте возникает антитеза, реализуемая в 
двух последовательно расположенных абзацах и 
показывающая резкие изменения в естественной 
среде. То, что было, оценивается эпитетами ска-
зочно праздничный, нарядный, многоцветный, 
багряный, седой, безбрежный, пунцовый. В се-
годняшней обстановке эта красота вынуждена 
затеряться, быть оттесненной, ютиться, ср.: 
«Когда-то предкавказские степи носили сказочно 
праздничные одеяния: то вдруг они вспыхивали 
многоцветными тюльпанами, потом загорались 
багряными маками, то становились седыми от 
безбрежных ковылей. Теперь нелегко найти 
участки с первозданной степной растительно-
стью. Они затерялись между рукавами и лима-
нами Маныча, по балкам и неудобным буграм, 
где можно еще встретить и ковыль, и типчак, и 
нарядный тюльпан. <…> к невидимым предго-
рьям <…> к придорожной черте <…> были от-
теснены теперь пунцовые степные маки. Они 
ютились по обочинам» [7, с. 48].
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С другой стороны, Ю.А. Жданов признает, 
что это наступление человека на природу зако-
номерно: современная жизнь требует освоения 
пространства. И эту, новую жизнь автор описы-
вает без неприятия, как «многообразную, много-
ликую, непрестанную» [там же], так же, как и к 
природе, применяя к ее деталям прием олицетво-
рения, ср.: «Забавным горбуном промчался “Мо-
сквич” <…> Огромный белый холодильник Ме-
жавтотранса степенно вез на север не то свежую 
рыбу, не то первую клубнику. Цугом пронеслись 
пестрые, разукрашенные живыми и бумажными 
цветами “Волги” с сосредоточенными молодо-
женами и захмелевшими гостями <…> побли-
же к месту работы перебирался <…> комбайн» 
[7, с. 48–49]. Данный фрагмент текста помогает 
оформить вторую антитезу: природное противо-
поставляется культурному (в широком смысле – 
как результату деятельности людей).

Прочтение этой части этюда, на первый 
взгляд, воспринимается как простое признание 
текучести бытия. Что-то уходит, исчезает, на 
смену ему приходит новое. Все закономерно.

Однако уже начало следующего абзаца 
проявляет нотку тревоги философа-культуроло-
га, о которой свидетельствует вроде невзначай 
брошенная ремарка, где описание дороги уподо-
блено траурной ленте: «Но что-то беспокойное 
пробуждала в душе черная лента, окаймленная 
алыми маками» [там же]. Что боится «похоро-
нить» автор? Продолжение абзаца пунктирно 
высвечивает исторические факты, указываю-
щие, что каждый, по первому осмыслению, са-
мый обычный локус может хранить в себе сви-
детельство о значимых для нашей страны собы-
тиях и не менее значимых их участниках. Здесь 
это память о Марии Темрюковне, второй жене 
Ивана Грозного; о Шамиле, имаме Северо-Кав-
казского имамата; о писателях А.С. Грибоедове и 
М.Ю. Лермонтове; о декабристах: «<…> по-
кидала по этой дороге родную Кабарду Мария 
Темрюковна, чтобы никогда больше не увидеть 
своих жемчужных гор. Шелестели ковыли о 
пленном имаме, гонимом в далекую северную 
ссылку. Ехал здесь на погибель свою мудрый и 
печальный насмешник Грибоедов, в безвозврат-
ную солдатчину уходили декабристы. Жаворон-
ки в небе пели прощальные песни, провожая 
возок с телом поручика Лермонтова…» [7, с. 49].

Заключительный, очень лаконичный аб-
зац – «Все это было, и об этом не дают забыть 
красные маки, оттесненные новой жизнью в по-
лосу придорожного отчуждения» [там же] – как 
будто и настраивает на то, что прошлое остается 

в нашей памяти (маки не дают забыть!). И все же 
возникает ощущение, что повествователь беспо-
коится: не забыли бы потомки об изломах своей 
истории, не вытеснила бы из памяти повседнев-
ная суета и постепенно наступающая глобализа-
ция то, что веками способствовало формирова-
нию и нашей государственности, и нашей иден-
тичности, как оттесняет на обочину дороги алые 
маки входящий в современность научно-техни-
ческий прогресс.

Как ученый, не только руководитель Ро-
стовского государственного университета, но и 
глава Северо-Кавказского научного центра выс-
шей школы, Ю.А. Жданов не мог не признавать 
неизбежности и значимости этого прогресса. Но 
в то же время он понимает и определенные не-
гативные его последствия. Недаром для одного 
из своих этюдов он выбирает название «Столк-
новение эпох». Вновь перед читателем путевая 
зарисовка, теперь в поле зрения культуроло-
га – Дагестан. Он предпочитает резкую харак-
теристику (столкновение), хотя, как кажется, 
мог бы воспользоваться более мягкими, наподо-
бие смены или перехода. Ученый подчеркивает 
сплав контрастов, которыми наполнены и приро-
да, и сама человеческая жизнь этого локуса: «Не 
только хребты столкнулись в Дагестане, рождая 
пропасти и вершины, сотрясая землю глубинны-
ми толчками. Столкнулись, сплелись в противо-
речивом единстве горы и моря, леса и пустыни, 
а главное – эпохи, традиции и люди» [7, с. 58]. 
И вся дальнейшая ткань этюда пока зывает, как 
удивительно уживаются несовместимые, на пер-
вый взгляд, вещи: «средневековая крепость Дер-
бента» и – дома, оснащенные солнечными бата-
реями, «холмы, изрезанные террасами древних 
земледельцев» под Ботлихом и – горянки, мон-
тирующие «тончайшие электронные приборы», 
«инкрустации по дереву» – один из древнейших 
народных промыслов Унцукуля и – «генераторы 
Чиркейской ГЭС», «дикие ущелья Андийской 
Кой-Су» с аулом, «где и ноги не поставишь из-
за крутизны склонов», и – ретрансляционная 
вышка, позволяющая в этом ауле смотреть теле-
передачи [см.: 7, с. 58–59]. Автор делится с чита-
телем противоречащими друг другу чувствами, 
которые у него вызывает соединение несоеди-
нимого, это чувства опасности и надежды. Его 
страшит способность прогресса нивелировать 
этническую самобытность населения Дагестана. 
И все же повествователь не теряет «надежды на 
то, что разум умело соединит седые традиции с 
неукротимым стремлением к новому» [7, с. 59].



SCIENTIFIC THOUGHT OF CAUCASUS 2025 11№ 4

От созерцания живой природы Кавказа в 
своих лирических зарисовках Ю.А. Жданов ча-
сто переходит к фольклору, который становится 
у него поводом к философским размышлениям. 
Например, в первой части небольшого произве-
дения «Триптих» («Ингушский мотив») он пе-
ресказывает местную притчу, которую – вновь 
в дороге – поведал ему некий ингушский уче-
ный. В ней передается диалог отца и сына. Отец 
предлагает сыну сорвать яблоко, разрезать его, 
достать семечко и рассмотреть, что в нем сокры-
то. Когда же сын заявляет, что не увидел ничего 
примечательного, отец в форме вопроса натал-
кивает его на мысль о том, что из такого кро-
хотного семени вырастает «могучая цветущая 
яблоня, вечная жизнь, которая <…> даст тень 
и плоды» [7, с. 53]. Никак не комментируя эту 
притчу, автор пе р еходит ко второй части под на-
званием «Отзвук древних Упанишад», где изла-
гает аналогичную притчу, но уже сообщаемую, 
как он отмечает, «древними ариями» и так же, 
как предшествующая, повествующую о величии 
и вечности жизни, возникающей от крохотного 
начала – семени смоковницы – и являющей со-
бой «основу всего сущего» [7, с. 54]. В третьей 
части – «Старый вопрос поэта» – философ цити-
рует Валерия Брюсова, называющего наш народ 
великим и упоминающего об общности разных 
этносов, о том, что русский язык восходит к тем 
же корням, что и санскрит. «Триптих» заверша-
ется оценочным абзацем-выводом: «И как хоро-
шо чувствовать, что санскриту близки не только 
русские понятия, но и мудрые вайнахские ле-
генды. Общие корни у культуры всех народов» 
[7, с. 55]. В этом выводе Ю.А. Жданова звучит 
отчетливая аргументация того, что горским на-
родам присущи те же мысли, стремления, цен-
ности, что и русскому народу, и, стало быть, все 
этнические объединения Кавказа, включая рус-
ское, несмотря на внешнее своеобразие их куль-
тур и языков, должны быть едины.

Идея братства народов Кавказа, включая 
и русский, многократно звучит в рассматривае-
мом сборнике. В частности, в этюде «Автарха – 
сын Дибы», любуясь живописными видами при 
проезде через Дагестан в Чечню, Ю.А. Жданов 
замечает то как «сверкающим лезвием горный 
поток прорезал горы, обнажив могучие пласты 
пород, на которых чудом ютились будто приле-
пленные аулы», то как «с перевала открылось 
зажатое высокими холмами озеро Кезеной-Ам» 
(это «Андийский хребет оберегает его покой и 
защищает от туч») [7, с. 60]. Восхищение Кав-
казом передается, как и в других этюдах, через 

образные сравнения, метафоры, олицетворения. 
Но не только о природе думает автор во время 
путешествия – он вспоминает о взаимодействии 
людей, принадлежавших к разным народам и 
не ощущавших от этого никакого дискомфорта. 
В конце XIX в. эти места исследовал основопо-
ложник почвоведения Василий Докучаев, в 60-е 
годы ХХ в. на этом озере бывал космонавт Вла-
димир Комаров, у которого, как подчеркивает 
Жданов, было много чеченских друзей. От этих 
реальных воспоминаний культуролог выстраи-
вает мостик к чеченской балладе о Автархе из 
эпоса «Илли». Сжато излагая сюжет баллады, в 
которой «прекрасный и умный» чеченский юно-
ша Автарха, несправедливо изгнанный из своего 
селения князьями (бяччи) встречается с русским 
парнем, которого преследуют «царские сатрапы» 
(несколько ниже автор их также называет бяччи, 
чтобы подчеркнуть: корень зла в общей социаль-
ной несправедливости, а не в этнических раз-
личиях). В жизненных перипетиях рождается и 
крепнет их дружба, а помощь им оказывают то 
калмыки, то татары, то грузин. Жданов эмоци-
онально оценивает балладу как «удивительную 
по своей душевной теплоте и пронзительности, 
западающую в душу, в сердце, в каждый нерв» 
[7, с. 61] и завершает этюд призывом не забы-
вать об Автархе и его друге как о примере того, 
что никакие этнические различия не могут быть 
препятствием для искренних и прочных челове-
ческих связей. 

Конечно, такая зарисовка не случайна. 
В полиэтничном регионе легко вспыхивают и 
порой долго не прекращаются распри на наци-
ональной и религиозной почве. Жданову это 
было известно не понаслышке. Поэтому он мно-
гократно возвращается к теме вражды и друж-
бы соседствующих народов. Так, в зарисовке 
«Дела петушиные» он излагает незатейливую 
историю ссоры двух соседей из-за крикливого 
петуха, принадлежавшего одному и мешавшего 
спать другому. Не сумев уговорить хозяина пе-
туха избавиться от источника шума, сосед сам 
зарезал птицу. Повествователь далее сообщает 
о непоправимых последствиях этого опрометчи-
вого, хотя в целом как будто и незначительного 
поступка: он привел к кровной вражде, растя-
нувшейся на 200 лет. И Жданов с недоумени-
ем задает риторический вопрос: «Не лучше ли 
было – крикливого петуха в общий суп враждо-
вавших соседей?» [7, с. 64]. В этой зарисовке от-
четливо ощутим ее притчевый характер. Не сто-
ит мелкая распря, нежелание поступиться мело-
чами множества безвинных человеческих жертв.
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Мысль о печальных последствиях распа-
да единого мощного государства, особенно за-
метных на Кавказе, в этом «солнечном сплете-
нии Евразии» [9, с. 25], мучительна для автора. 
В этюде «Дружба высот» он пересказывает гру-
зинское предание, услышанное им, кстати, не от 
грузина, а от «мудрого аварца Расула Магоме-
дова». По этому преданию, «все народы Кавказа 
происходят от правнука Ноя Торгамоса, который 
жил на склонах Арарата» [7, с. 93]. Далее автор 
упоминает мифы и легенды народов Кавказа, в 
которых по-разному именуются Эльбрус и Каз-
бек и по-своему трактуются этимологии этих то-
понимов. Ю.А. Жданов намекает на то, что все 
эти мифы и легенды имеют одинаковое право 
на существование, ведь на деле все они именно 
мифы и легенды. Важно совсем иное: если даже 
древние горы, принадлежащие сейчас террито-
риям разных стран, так мудры, что не враждуют 
друг с другом, то надо и владеющим ими наро-
дам находить общий язык. Делает он это, цити-
руя стихотворение армянского поэта Ованеса 
Туманяна, в котором именно горы и призывают 
людей жить вместе, поскольку сами они «встре-
чают дружбу высот». Свое размышление фило-
соф заканчивает вопросом: «Дружба высот… 
Поднимутся ли до нее люди?» [7, с. 94]. В нем 
соединены страдание и снова – надежда.

Итак, в художественно-публицистических 
миниатюрах Ю.А. Жданова проявляется его 
мышление философа и культуролога, понимаю-
щего и ценность Кавказа как богатейшего поли-
культурного региона, и его исключительность, и 
его же уязвимость, вызванную именно смеше-
нием разных культур. Ю.А. Жданов не может 
не восхищаться Кавказом, всем сердцем любит 
его и хочет поделиться этой любовью с читате-
лем. Отсюда и многообразие аспектов, в кото-
рых предстает Кавказ в «Диалогах с природой». 
К чему бы ни обращался Ю.А Жданов, он обя-
зательно включает и пласт культурологической 
информации: этимологию топонимов, притчи 
и легенды народов Кавказа, имена творческих 
личностей (прозаиков и поэтов, художников и 
архитекторов, специалистов разных областей 
науки, среди которых представители разных на-
родов нашей страны, включая жителей Кавказа).

Пожалуй, те же чувства можно было бы 
обнаружить и у другого ученого, о котором уже 
было сказано в начале данного исследования, – 
у Ю.А. Гвоздарева. Но его приверженность к 
Кавказу не выражалась в эссе, зарисовках, худо-
жественных произведениях. Она проявилась в 
другом ключе, лингвокультурологическом.

Будучи известным в России и за рубежом 
специалистом в области фразеологии и пареми-
ологии русского языка, Ю.А. Гвоздарев имел 
обширные научные контакты с учеными разных 
регионов России. Конечно же, среди них были 
многие лингвисты Юга страны, в том числе Кав-
каза, Закавказья, Крыма, Средней Азии. Мож-
но назвать, в частности таких фразеологов, как 
Ю.Ю. Авалиани, А.Г. Багатурова, М.М. Маго-
медханов, И.Ю. Алироев, А.Г. Гюльмагомедов, 
Б.М. Карданов, Н.Я Сакиев, Р.С. Сакиева, С.Г. Гад-
жиева, С.Н. Гасанова, З.У. Блягоз, Ю.А. Тхарка-
хо, М.Т. Тагиев, А.М. Эмирова, Л.И. Ройзензон и 
др. Активные научные контакты с учеными Кав-
каза, в первую очередь, Северного, приводили к 
плодотворным дискуссиям на научных конфе-
ренциях по общей и сопоставительной фразео-
логии, к публикации материалов во фразеологи-
ческих сборниках, где Ю.А. Гвоздарев выступал 
в качестве то одного из авторов, то члена редак-
ционной коллегии  [см., напр.; 10–12].

Одним из успешных проектов, иниции-
рованным в Северо-Кавказском научном цент-
ре высшей школы Ю.А. Ждановым [13, с. 13] и 
реализованным коллективом северокавказских 
языковедов под руководством Ю.А. Гвоздаре-
ва, было составление сборника «Пригоршня 
жемчужин. Пословицы и поговорки Северного 
Кавказа» [14]. Название сборника предложил 
Ю.А. Жданов.

В издание вошли чеченские, ингушские, 
кабардинские, черкесские, аварские, лакские, 
агульские устойчивые фразы дидактического ха-
рактера, которые собрали, обработали и переве-
ли на русский язык ученые северокавказских ву-
зов. С именами исследователей Ю.А. Гвоздарев 
знакомит читателя во вводной статье, названием 
для которой послужила фраза В.И. Даля – «Свод 
народной опытной премудрости»: «Чеченские и 
ингушские пословицы и поговорки подготовил 
профессор И.Ю. Алироев, лезгинские – профес-
сор А.Г. Гюльмагомедов, кабардинские и чер-
кесские – доценты Н.Я. Сакиев и Р.С. Сакиева, 
аварские – доцент М.М. Магомедханов, лак-
ские – преподаватель С.Г. Гаджиева, агуль-
ские – преподаватель С.Н. Гасанова» [14, с. 10–
11]. Наряду с этим, его материалом послужили и 
изречения, ранее опубликованные в 14 сборниках 
осетинских (дигорских), кабардинских, ингуш-
ских, чеченских народных изречений и фразео-
логических словарях аварского, кабардинского, 
лезгинского языков. Часть из этих устойчивых 
фраз уже была переведена на русский язык до 
составления рассматриваемого сборника, другие 
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же до того печатались лишь на языках народов 
Северного Кавказа.

Работа по составлению сборника велась не 
один год, а с теоретических позиций она выпол-
нялась с учетом основных положений Ростов-
ской фразеологической школы, главой которой 
был Ю.А. Гвоздарев. Ориентир на терминосис-
тему, свойственную данной школе, предполагал 
необходимость включения в издание только еди-
ниц со структурой предложения и отграничения 
от них собственно фразеологизмов как устойчи-
вых раздельнооформленных единиц, соотноси-
мых формально с фрагментом предложения, а в 
логическом плане – с понятием.

Осознание того факта, что язык любого эт-
нокультурного сообщества, которое контактиру-
ет с другими подобными сообществами, вольно 
или невольно отражает результаты взаимодей-
ствия носителей языков и делает это быстрее 
всего через присвоение чужих языковых знаков, 
привело составителя сборника пословиц и по-
говорок к решению включить в него не только 
исконные для отдельных языков населения Се-
верного Кавказа паремии, но и явные заимст-
вования, которые, тем не менее, бытуют в речи 
местных жителей. И тут он отмечает два воз-
можных варианта процесса вхождения посло-
вицы или поговорки из одного языка в другой. 
Если идея, реализуемая потенциально дидакти-
ческим высказыванием, в целом созвучна при-
нимающему этническому сознанию, происходит 
ее дословный перевод, и в таком виде изречение 
приживается в языке-реципиенте. К примеру, в 
чеченском языке отмечается пословица, которая 
и по общему значению, и по семантике состав-
ляющих ее слов эквивалентна русской – Пеший 
конному не товарищ; в лакском аналогично рус-
скому бытует фраза Знание – богатство. Однако 
нередки случаи творческой корректировки таких 
заимствуемых устойчивых фраз, которая позво-
ляет расставить значимые для принимающей 
лингвокультуры акценты. Ю.А. Гвоздарев при-
водит два примера. 

В русском языке существует пословица 
Дареному коню в зубы не смотрят. Чеченцы 
добавляют важную деталь, указыва я, что так 
делают, если подарок сделан другом: Дарено-
му другом коню в зубы не смотрят. Подобное 
уточнение создает семантический сдвиг. Если в 
русском языке просто сообщается, что надо быть 
благодарным за любой подарок, «не выражают 
недовольства подаренной (или доставшейся да-
ром) вещью» [15, с. 95], то чеченцы подчеркива-
ют, что надо ценить внимание друга.

Вторая фраза известна русским в форме 
Рука руку моет. Иногда к ней добавляется про-
должение, которое позволяет отчетливее понять 
направленность образа, – и обе белы бывают: 
«Один другого покрывает в каких-л. нечестных 
делах» [15, с. 276]. В лакском языке, куда посло-
вица вошла без расширяющей ее второй части, 
произошло лексико-семантическое преобразо-
вание, вызванное тем, что появилась своя, иная 
расширяющая часть. Буквально по-русски лак-
ская фраза звучит так: Рука руку моет, а обе – 
лицо. Гвоздарев дает комментарий: «Добавление 
второй части снимает налет ироничности, свой-
ственный русскому варианту, а вся пословица 
приобретает значение необходимости взаимного 
содействия» [14, с. 8].

Поскольку пословицы и поговорки вы-
ражают единую логику человеческого мышле-
ния, Ю.А. Гвоздарев в «Пригоршне жемчужин» 
пользуется подходом, который был предложен 
известным паремиологом Г.Л. Пермяковым, 
рекомендовавшим распределять устойчивые 
фразы в многоязычном собрании по тематике. 
В рассматриваемом издании изречения разделе-
ны на 25 оппозитивных групп. При этом боль-
шая часть объединений (19 из 25) получила на-
звания в виде пары лексических антонимов, ср.: 
«Родина – чужбина», «Жизнь – смерть», Труд – 
безделье», «Дружба – вражда», «Добро – зло» 
и т.д. Однако в случае нетождественности кон-
цептов, которые маркируются лексемами, в язы-
ках народов Северного Кавказа по сравнению с 
русским, в названия чаще вносятся пары пояс-
няющих слов, ср.: «Счастье (удача) – несчастье 
(неудача)», «Простота (правдивость) – хитрость 
(обман)», «Знание (умение) – незнание (неуме-
ние)». Но возможно и противопоставление, кото-
рое выявляет особенный поворот в оценке явле-
ния в психологии северокавказских народов по 
сравнению с русским. Так, в оппозицию одной 
группы включены слова «Доброта – жадность». 
В русском языке, как кажется, доброта должна 
противопоставляться злобности, а жадность – 
щедрости. Но собранные в группе паремии сооб-
щают, в частности, о том, что доброта реализует-
ся в щедрости в ситуации, когда проявляющий ее 
субъект сам испытывает материальные затруд-
нения, находится в стесненных обстоятельствах, 
ср.: «Нищий адыг и тот угостит пастой с солью 
(каб.-черк.); Идти только по пути выгоды муж-
чине не подобает (осет.)» [14, с. 98]. В одной те-
матической подборке принцип противопоставле-
ния понятий заменен принципом сопоставления 
суждений (которые, впрочем, не являются анто-
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нимичными, поскольку не отрицают друг друга, 
а лишь указывают на одно и то же отношение к 
сути материального достатка): «Богатство (до-
статок) – благо, бедность – зло». Наконец, есть и 
одна такая тематическая группа, в наименование 
которой вошли три лексемы в соответствии со 
значимостью трех этапов человеческого бытия: 
«Прошлое – настоящее – будущее».

В каждой тематической подборке па-
ремийный материал не разделен по языкам, а 
подчинен группировке с учетом логем – обо-
бщающих высказываний, под которые можно 
подвести конкретные пословицы и поговорки в 
соответствии с маркируемыми ими ситуациями 
или отношениями между некими сущностями. 
Перечни логем сведены в указатель, завершаю-
щий сборник и являющийся удобным ориенти-
ром, демонстрируя аксиологическое своеобра-
зие философии лингвокультур, в рамках которых 
бытуют включенные в издание паремии. Уже по 
этим лаконичным формулировкам можно осоз-
нать, в каких типовых ситуациях суждения севе-
рокавказских народов в целом не отличаются от 
русского, а в каких – присутствует акцентуация, 
позволяющая увидеть некоторые различия. При-
мером первого может служить набор логем те-
матической группы 18 «Начало – конец»: «18.1. 
Начало и конец связаны. 18.2. Какое начало, та-
кой и конец (продолжение). 18.3. Конец не та-
кой, как начало: лучше или хуже. 18.4. Начало 
трудное (важное в деле). 18.5. Если начал, нужно 
продолжать» [14, с. 155]. Пример второго – те-
матическая подборка 16 «Гость – хозяин», одна 
из логем которой формулируется следующим 
образом: «Гость – зло, но обычай требует его 
уважать» [14, с. 154].

Объем сборника «Пригоршня жемчужин» 
невелик: сами перечни паремий разместились 
менее чем на 140 страницах. Однако цель его со-
ставления и публикации видится как очень зна-
чимая, ведь в работе над ним укреплялись связи 
филологов-лингвокультурологов Северного Кав-
каза, а сам сборник оказывался в практическом 
ключе полезен как источник материала тем ис-
следователям языков народов Северного Кавка-
за, которые вели сопоставительные паремиоло-
гические исследования, не владея совокупно-
стью языков народов рассматриваемого ареала  
[см., напр.: 16–18]; и др.

Естественно, лингвокультурологические 
разработки велись на Кавказе многими фило-
логами и до публикации «Пригоршни жем-
чужин», но влияния Ю.А. Гвоздарева в этом 
плане на ученых региона нельзя не заметить. 

Даже если посмотреть только электронную базу 
eLIBRARY.RU, в ней можно обнаружить, что 
труды ученого в области фразеологии и пареми-
ологии уже в XXI столетии продолжают цити-
роваться в изысканиях более чем двух десятков 
кавказских лингвистов. Естественно, что в поле 
зрения этих специалистов попадают составные 
языковые знаки и языков индоевропейской се-
мьи (английского, латинского, немецкого, рус-
ского, французского), и тюркских (азербайджан-
ского, турецкого, узбекского), но есть и исследо-
вания, обращенные к языкам Северного Кавказа, 
например, даргинскому и лакскому [19], даргин-
скому и аварскому [20].

Подводя итог обзору той роли, кото-
рую Кавказ играл в жизни Ю.А. Жданова и 
Ю.А. Гвоздарева – с одной стороны и той кав-
казской проблематики, которой они уделяли 
внимание в своем творчестве – с другой, можно 
подчеркнуть главное: оба этих ученых, незави-
симо от очевидного различия профессиональ-
ных интересов, любили Кавказ и всемерно спо-
собствовали его развитию как гуманитарии. При 
этом Ю.А. Жданов смотрел на этот локус как 
культуролог, публицист и художник, а Ю.А. Гво-
здарев осмыслял воплощение в лингвокультурах 
населяющих Кавказ народов их этноокрашенной 
аксиологии (включая этику и эстетику) и психо-
логии. Деятельность этих мыслителей способст-
вовала развитию и укреплению межэтнического 
взаимодействия жителей Юга страны и реали-
зации Ростовским государственным универси-
тетом, правопреемником которого стал Южный 
федеральный университет, его миссии, которая 
виделась в то время как сохранение и развитие 
научно-образовательной среды, обеспечиваю-
щей формирование граждан, призванных наи-
лучшим образом служить России.
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