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Аннотация. Анализируются кардинальные трансформации адыгской частной сферы, кото-
рые произошли на протяжении XIX в. и начала XX в. Выделяются четыре периода в организации 
сферы частной жизни адыгов. Первый из них соотносится со временем самостоятельной эволюции 
сфер публичного и частного (до 1864 г.) и характеризуется явным доминированием публичной сферы 
(конструируемой на принципиально отличающихся основаниях у «аристократических» и «демокра-
тических» субэтносов). Второй период начинается в 1864 г. с почти полного исчезновения адыгской 
публичной сферы и сопутствующей деградации сферы частной жизни. Это состояние длилось при-
близительно до 90-х годов XIX в. и привело к периоду качественного улучшения содержания частной 
жизни и расширения возможностей для конструирования адыгского публичного пространства после 
1905 г. В статье обозначена, но без детализации, эпоха слома всех устоев публичного и частного, 
последовавшая за революцией и Гражданской войной. 
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Abstract. This article analyzes the fundamental transformations of the Adyghe private sphere that 
occurred during the 19th and early 20th centuries. Four periods in the organization of Adyghe private life 
are distinguished. The fi rst corresponds to the time of the independent evolution of the public and private 
spheres (before 1864) and is characterized by the clear dominance of the public sphere (constructed on 
fundamentally diff erent foundations among «aristocratic» and «democratic» sub-ethnic groups). The sec-
ond period begins in 1864 with the almost complete disappearance of the Adyghe public sphere and the 
accompanying degradation of private life. This state of aff airs lasted until approximately the 1890s and led 
to a period of qualitative improvement in the content of private life and the expansion of opportunities for 
the construction of Adyghe public space after 1905. The article outlines, without going into detail, the era of 
the collapse of all the foundations of public and private life that followed the revolution and the Civil War.
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Проблема соотношения публичного 
и частного в историографии 
Северного Кавказа еще не ста-

вилась. Эту данность следует счесть зако-
номерной, в виду крайне медленного про-
никновения в устоявшуюся в теоретическом 
плане кавказоведческую среду современных 
историко-антропологических концепций. 

Философское и историко-теоретическое 
осмысление проблематики публичного и част-
ного представлено в трудах Х. Арендт, Ю. Ха-
бермаса, П. Бурдье, Н. Боббио, П.Дж. Стейн-
бергера, О.В. Хархордина и др. [1–6]. Для про-
блематики частного пространства, структуры и 
содержания частной жизни основополагающее 
значение имеют труды Ф. Арьеса, Ж. Дюби, 
Ж. Вигарелло и др. [7–9]. Наиболее распро-
страненный в историографии взгляд на то, что 
мы можем считать частной жизнью и ее грани-
цами был сформулирован в 1890 г. С.Д. Уор-
реном и Л.Д. Брэндейсом в статье «Право на 
приватность», помещенную в «Гарвардское 
юридическое обозрение»: для них частная 
жизнь – это в значительной степени вопрос 
того, чтобы быть оставленным в покое [10, 
p. 193]. Статья считается одной из самых 
влиятельных в истории американского права и 
первой публикацией, отстаивающей право на 
приватность в США. 

Х. Арендт в монографии «Vita activa, или 
О деятельной жизни» показала, что публичное 
связано с максимальной открытостью, с тем, 
что «оно признает релевантным, достойным 
всеобщего разглядывания и выслушива-
ния». Соответственно, все «иррелевантное 
автоматически становится приватным делом» 
[1, с. 68]. Как видим, дихотомия публичного/
частного связана с дихотомией релевантного/
иррелевантного. Также, согласно Х. Арендт, 
«понятие публичного означает самый 
мир… собирательное понятие для всего, что 
разыгрывается между людьми, что осязаемо 
выступает на передний план в этом созданном 
мире» [1, с. 69]. 

Для определения сути частного Х. Арендт 
говорит о наиболее выраженных формах 
приватности, связанных с эскапизмом, одиноче-
ством, отшельничеством: «Вести исключительно 
приватную жизнь значит в первую голову жить в 
состоянии, когда человек лишен определенных 
сущностно человеческих вещей… Привативный 
характер приватного лежит в отсутствии других; 
в том, что касается этих других, приватный 

человек не выступает в явленность, словно как 
если бы его вообще не было» [1, с. 76].

В политической науке «великая ди-
хотомия публичного/частного» является па-
радигматической основой для ряда других 
дихотомий (противополагаемых пар понятий): 
государство и гражданская жизнь; диктатор-
ство и демократия [4, p. 1–21]. Выдающийся 
итальянский политический философ Н. Боббио 
отмечал, что изначально различие между 
публичным и частным было иерархическим, 
поскольку публичное утверждалось как 
верховное по отношению к периферийным 
полномочиям частного [4, p. 15]. Помимо 
дихотомии, определяемой в категориях 
пространства (сферы, области, границы) о 
различении публичного и частного можно 
говорить и в категориях действия, бытия в мире 
[5, p. 292]. Дихотомия публичного и частного 
связана с другой, не менее значимой дихотомией 
мужского и женского [3, с. 368]. По замечанию 
Ю. Хабермаса, в XIX в. «женщины и те, кто не 
обладает самостоятельностью, исключены из 
сферы политической публичности – и по факту, 
и юридически» [2, с. 110]. 

Необходимо различать понятия частной 
жизни и приватности. Есть случаи почти 
полного отсутствия приватности, как, например, 
у королевской семьи, но при этом пространство 
частной жизни максимально расширено, 
охватывая двор или даже все королевство. На 
другом полюсе социальной жизни стоит раб: он 
лишен и приватности, и частной жизни (если 
только к нему не относятся как к члену семьи). 

Соотношение сфер публичного/частного 
очень чувствительно к историческим сдвигам. 
Этот процесс хорошо исследован на примере 
французской революции, в ходе которой 
«частная жизнь подвергалась наиболее жестокой 
агрессии за всю историю западного мира» [11]. 
«В разгар Революции, – отмечает Линн Хант, – 
“частное” считалось “мятежным”, а все, что 
к нему относилось, приравнивалось к бунту и 
заговору» [там же]. Русская революция по свои 
последствиям для сфер публичного и частного 
далеко превзошла события 1789–1794 гг. Тем 
не менее, советская сфера частного укрепится 
в 20-е гг., несмотря на воздействие государства, 
стремящегося к полной прозрачности (в том 
числе через специфические практики обличения 
и покаяния) [6, с. 284–290].

Постановка проблемы соотношения 
частного и публичного предусматривает 
использование междисциплинарного подхода 
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и позволяет анализировать все грани истории 
(политические, социальные и культурные). 
Фокус внимания при этом смещается с того, 
как жил народ и что происходило со страной, 
на жизнь семьи и индивида. Исторический 
дискурс (этноса, нации, государства) уступает 
место антропологическому дискурсу (человека 
в меняющемся мире). Соответственно, 
адыгская история XIX в. и первой четверти 
XX в. может быть описана через дихотомию 
публичного и частного. Избрание указанных 
хронологических границ обусловлено тем, что 
внутри обозначенного периода адыги пережили 
две кардинальные социальные трансформации 
(1864 и 1917 гг.).     

Целью этой статьи является определение 
периодов истории частной жизни адыгов в 
их взаимосвязи с трансформацией публичной 
сферы. Достижение этой цели предполагает 
решение ряда задач: 

– рассмотреть пространство и содержание 
частной жизни в традиционном адыгском 
социуме (до 1864 г.) с учетом масштабной 
эгалитаристской трансформации, которая 
произошла на землях «демократических племен» 
(натухайцы, шапсуги, абадзехи);

– проследить взаимодействие публич-
ной и частной сфер в феодальноподобных 
иерархических обществах («владениях») За-
падной Черкесии (до 1864 г.);

– показать кардинальное изменение в 
соотношении частного и публичного в связи 
с процессами политической инкорпорации 
адыгского населения Кубанской области (после 
1864 г.); 

– реконструировать состояние про-
странства частной жизни после 1905 г. (в связи с 
манифестом 17 октября 1905 г. и либерализацией 
публичной сферы в России).  

Публичное/частное и смещение 
границ приватности до 1864 г. Европейские 
исследователи феодальной повседневности 
констатируют состояние почти полного 
отсутствия приватности. Знатный человек 
принимает в свой дом чужаков, все свое время 
проводит в их окружении. Часто слуги спят на 
полу, рядом с хозяйской кроватью. Аристократ 
моется, одевается, ест и спит на глазах своего 
окружения [12]. Адыгский аристократ также 
не мог принимать пищу в одиночку, что поро-
дило сложные правила распределения пищи 
[13, c. 53–71]. 

Феодальная связь, скрепляемая через 
ритуал оммажа, воспринималась как родствен-

ная [8, с. 39]. Cюзерен, на правах «отца», волен 
был вмешиваться в личную жизнь подчиненных 
[8, с. 46]. Ж. Дюби с соавторами говорят о такой 
расширенной семье, как о «коллективном теле»: 
так, в XIII в. в доме Томаса Беркли прожива-
ло более 200 человек [8, с. 84]. Первая обязан-
ность, после производства потомства, – увели-
чение штата домочадцев, клиентов. Это и было 
мерилом богатства и преуспевания [8, с. 88]. 
Глава такого дома обязан был проявлять заботу 
и щедрость. В частности, он раздавал меховые 
одежды [8, с. 90]. Эта установка находит прямые 
аналогии в адыгском материале [14].

Вассалы сравнивались с оградой [8, 
с. 458]. В адыгской сословной иерархии сущест-
вовала группа младших уорков, называвшихся 
пшичеу (шапс. пшикьеу «князя ограда»; видимо, 
челебиевское пшуко означало именно такой тип 
селения [15]), которые расселялись вокруг кня-
жеского дома и постоянно сопровождали его в 
повседневных перемещениях [16, с. 109].

Знатный человек и в домашней обстановке 
не свободен от всех манер и правил, которые как 
бы приросли к нему, стали его второй натурой. 
Специалист в области социологии элит Моник 
де Сэн-Мартен заметила как-то, что дворянин 
это тот, кто занят представлением даже и в 
домашней жизни, т.е. тот, у кого вместо част-
ного официальное [17, с. 190]. Б.Х. Бгажноков 
подмечает театральность, торжественность, це-
ремонность поведения черкесской знати внут-
ри дома, на глазах у домочадцев и ближай-
шего окружения. К этой категории стандар-
тов поведения относились: манера принимать 
пищу, вести беседу, дворянский способ 
держаться в седле (уэркъ шы тесыкIэ); «по-
ходка княгини» (гуащэ кIуакIэ), многое другое 
[13, с. 108–109].

Частная сфера жизни крестьян в 
княжествах Западной Черкесии была наск-
возь пронизана феодальным контролем и 
вмешательством. Как отмечал М.А. Меретуков, 
«господствующая верхушка была заинтересо-
вана в сохранении семейных объединений, так 
как они были экономически лучше обеспечены 
и могли лучше нести феодальные повинности; 
феодалы принимали эффективные меры, чтобы 
воспрепятствовать разделу большой семьи» [18]. 
Гораздо более глубоким было вмешательство в 
частную жизнь крепостных крестьян, но оно 
сдерживалось вполне определенными нормами 
адата и шариата [19]. 

В горских обществах, или «демокра-
тических племенах» (натухаевцы, шапсуги, 
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абадзехи), произошел демонтаж феодальной 
иерархии. После того как вассалитет сузил 
пространство частной жизни, поколебал древнее 
право главы семьи распоряжаться судьбами 
домочадцев, быть полновластным господи-
ном, возрождение эгалитарного общества в 
XVIII в., напротив, резко расширило сферу част-
ного. Главы больших семей не только являлись 
полновластными распорядителями в своих до-
мах, но и преобразовали публичную сферу. 
Теперь она стала сферой совместных действий 
горцев, которые договорились и поклялись 
действовать на равных в делах самоуправления 
и обороны. Отныне не феодальность вторгалась 
в частную жизнь, ограничивая ее, но большое 
сообщество «граждан» не давало индивиду 
уклониться, отойти от активного участия. 

Участие в работе народного собрания в 
качестве избранного депутата (представителя 
псухо) воспринималось как почетная мис-
сия. Дж. Бэлл подчеркивал, что «таматы» 
(ад. тхьаматэ «старшина») без какого бы то ни 
было вознаграждения, несколько месяцев в году, 
«полностью отрекшись от своих собственных 
дел», проводили время в поездках и заседаниях 
[20, с. 256]. «Возникающая при демократиче-
ской форме правления непрерывная дея-
тельность в политической сфере, – отмечал 
А. де Токвиль, – переходит затем и в граждан-
скую жизнь» [21]. 

Важнейшее сходство в организации сфер 
частной жизни у всех адыгских обществ до 
1864 г. состояло в том, что индивидуальная  
приватность практически полностью отсут-
ствовала. Глава адыгской большой семьи 
обладал огромной властью – вплоть до продажи 
в рабство детей. Черкесский дворянин или 
тфокотль в середине XIX в. мог избавиться от 
племянника, чтобы не дробить поместье [22]. 
В этом отношении, адыгские порядки вполне 
сопоставимы с античными обычаями [23]. 

Избегание и двери.  Одна из черт частной 
жизни молодой супружеской пары у адыгов 
состояла в том, что время и место супружества 
чрезвычайно стеснено: в собственном доме 
муж посещал жену украдкой (от всех членов 
большой семьи и, тем более, посторонних лиц) 
[24, с. 95]. В приватной сфере, таким обра-
зом, превыше всего ценилась сдержанность. 
Супружеская интимность украдкой может 
показаться полностью экзотичной ситуацией, 
но она хотя бы отчасти напоминает редкие 
моменты близости многих аристократических 
пар во Франции в XIX в. По наблюдению 

Ю. Хабермаса, в этой среде «игривая интим-
ность» возникает, но не отвоевывает себе боль-
шое пространство [2, c. 98]. В противополож-
ность порядкам буржуазной семьи с ее «долгов-
ременной интимностью семейной жизни». 

Адыгская большая семья проживала в 
рамках одного подворья в нескольких домах. 
Организация семейной жизни и семейного 
пространства находились в прямой зависимости 
от обычая избегания (между супругами, 
между родителями и детьми, между женой и 
родственниками мужа) [24, с. 95]. Все эти формы 
избегания «считались важным и необходимым 
средством поддержания порядка в семье». 
Наиболее выраженный характер избегание 
носило между снохой и свекром, а также между 
супругами при посторонних [24, с. 93–95].

Избегание на примере общины черкесо-
франков (Cerchessi franchi) в 1634 г. описал пре-
фект доминиканской миссии в Каффе Эмиддио 
де Асколи, обративший внимание на то, что 
невестки не посещают церковь одновремен-
но со свекром [25, с. 127–129]. В 1818 г. Тэбу 
де Мариньи не мог не заметить, что черкесский 
мужчина виделся с супругой «только по ночам 
или с соблюдением величайшей таинственности, 
поскольку ему грозит нечто вроде бесчестья, 
если его увидят вместе с женой» [26]. 

Соблюдение этого обычая требовало 
устройства в доме двух и более дверей: считалось, 
что чем больше задних дверей в усадьбе, тем 
больше порядка и взаимного уважения в семье 
[24, с. 68]. Заслуженный учитель Адыгеи и автор 
необыкновенно интересных воспоминаний 
Исмаил Ибрагимович Паранук отмечал, что в 
дедовском доме из 6 комнат имелось три входа 
[27, с. 16]. Еще раз тема дверей возникает в речи 
его супруги Хариет о необходимости отказаться 
от предложенной казенной квартиры и начать 
строительство своего дома: «Как жить старикам, 
детям, невесткам, гостям в квартире, где всего 
один вход?» [27, с. 97]. Нух ал-Меретуки 
позитивно оценивал обычай избегания, кото-
рый хорошо соответствовал мусульманскому 
порядку разделения жилища на мужское и 
женское пространства [19]. 

Гостевой дом, или кунацкая – место 
пересечения частного и публичного. Кунацкая 
располагалась в пределах двора (составляя от-
дельный его сектор-двор, выделенный плетнем, 
снабженный коновязью, туалетом), но не вполне 
принадлежала хозяину. Прием гостя – действие 
хозяина как частного лица. Это событие его 
частной жизни. Но гостеприимство обязательно 
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включает определенный круг соседей и 
родственников, приобретает черты публичного 
действия. Гостеприимство оценивается только 
с внешней стороны, обществом, которое 
крайне взыскательно в этом и других вопросах, 
казалось бы, частной жизни. Принимающий 
гостя бысым может и должен добавить своему 
аулу и роду частицу доброй репутации или того, 
что называют символическим капиталом. 

Кунацкая играла роль мужского 
клуба, а мужское место и мужское занятие 
(времяпрепровождение) относятся к внешней, 
публичной сфере. Собственно дом, в котором 
размножается пара, воспитываются дети, это 
женское пространство. П. Бурдье описал это 
различение мужского (внешнего, публичного, 
официального) и женского (внутреннего, 
частного, интимного) [17, с. 128, 132–135].

Все наиболее важные и сущностные 
события частной жизни обладают потенциалом 
публичного действия. В этом плане адыгские 
похороны – это большое публичное действо, 
даже манифестация [28]. Известно, что «общие 
страдания соединяют больше, чем общие 
радости… траур накладывает обязанности, 
траур вызывает общие усилия» [29]. 

Трансформация 1864 г. Включение 
Северо-Западного Кавказа в состав Российской 
империи сопровождалось введением военно-
народной системы управления. На практике 
это означало полное исчезновение адыгской 
публичной сферы. Она была замещена внеш-
ним администрированием. Собственно адыг-
ские институты (княжеская власть на землях 
аристократических владений и народное 
собрание на землях демократических племен) 
оказались под запретом. Князья были пре-
вращены в своего рода сельских обывателей. 
Это сильнейшая деградация публичной сферы 
привела к резкому увеличению частной сферы. 
Своей частной жизнью зажили многочислен-
ные бывшие крепостные, с некоторым времен-
ным лагом получившие «свободу» следом за 
массой российских крепостных крестьян. Так-
же были эмансипированы разного рода холопы, 
дворовые (унауты), рабы.     

Исчезновение адыгской публичной 
сферы не могло пойти на пользу частной сфере. 
«Похоже, в самом существе царящих между 
приватным и публичным отношений заложено, 
что отмирание публичности в ее конечных 
стадиях сопровождается радикальной угрозой 
приватному» [1, с. 79].  

Новая публичная сфера для адыгского 
человека теперь состояла из начальства в погонах, 
ослушание же и, тем более, демонстративное 
неповиновение приводили к знакомству с 
доселе невиданными изобретениями – ссылкой, 
тюрьмой,  каторгой. Побег был едва возмо-
жен: адыгские аулы Екатеринодарского и 
Майкопского отделов (уездов) Кубанской 
области находились в плотных кольцах казачьих 
станиц. Напомним здесь, что императорскими 
указами 1861 и 1862 гг. весь нагорный сектор 
Закубанья был отдан под колонизацию 
казачьими станицами [30, с. 915–916; 31]. 

Более того, внутри своих анклавов 
(которые в основном были остатками двух 
аристократических владений – Бжедугии и 
Темиргоя) адыгское население также было 
лишено возможности конструирования соб-
ственной публичной сферы. Любые собрания 
находились под запретом. Единственная до-
зволенная общественная активность состояла 
в обращениях с просьбами к начальству. Что-
бы приблизиться к пониманию того, насколько 
оказалась разрушена адыгская публичная сфера, 
надо отталкиваться от факта тотального запрета 
на свободу перемещения внутри этих двух 
анклавов. Из «Справки о стеснительных мерах 
для горцев»: «В конце 1867 года. Приказано 
ездить лишь по дорогам. В случае поездки в 
лес за фруктами и в других надобных случаях 
горцы должны были быть сопровождаемы 
казаком. В противном случае все, встреченные 
не на дорогах, должны будут приняты за 
бродяг» [32]. Передвигаться можно было толь-
ко получив разрешение («билет»), в светлое 
время суток, а ночевать только в специально 
предназначенных местах, в виду казачьих 
властей (у станиц, постов и пр.) [там же].  

В целом, если адыгский индивид 
довольствовался малым, трудом хлебороба, 
скотовода, ремесленника, мелкого торговца, 
и пр., то он мог жить счастливо, размеренно. 
Максимальное коллективное действие своди-
лось к выборам аульского старшины.  

Без собственных институтов публичности 
остатки адыгского населения Северо-Западного 
Кавказа провели большую часть периода 
между 1864 и 1917 гг. Они были полностью 
лишены политического представительства, 
исключены из политической жизни, и даже из 
сферы публичного. Иногда, представителей 
знатных семей, состоявших на военной и 
административной службе, приглашали поуча-
ствовать в официальных торжествах. 
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Тем не менее, было бы ошибкой 
полагать, что адыги не предпринимали усилий, 
направленных на адаптацию к новым условиям. 
Так, весьма важным событием стал сбор 
средств (более 80 тысяч рублей) черкесским 
населением Майкопского уезда и строительство 
Майкопской горской школы в 1880–1881 гг. [33, 
с. 518]. В 1902 г. А.Н. Дьячков-Тарасов отмечал 
большое внимание абадзехов к проблеме 
образования: за свои средства они выстроили 
в Хакуринохабле «превосходное кирпичное 
здание» и оборудовали его всеми необходимыми 
принадлежностями [34, с. 14]. В каждом из 10 
аулов, которые он посетил (темиргоевских со 
значительным абадзехским населением), он 
встречал примерно по одному учащемуся или 
выпускнику Ставропольской гимназии [там 
же]. Соответственно, можно говорить о том, 
что формировалось сообщество образованных 
лиц, которые потенциально могли организовать 
систему русского, начального образования в 
адыгских аулах, тем самым кардинально изменив 
отношение своих земляков к официальной 
публичной сфере.

Конструирование новой публичной сфе-
ры адыгской элитой после 1905 г. Значимые 
изменения в сфере публичного произошли 
у адыгов в прямой связи с либерализацией 
политической жизни в Российской импе-
рии. Появление в России парламента (Госу-
дарственной думы), политических партий, 
зарождение института выборов, относительная 
свобода прессы сказались на жизни адыгов 
позитивным образом.

Появились первые примеры приватности 
европейского типа. Адыгские супружеские пары 
впервые позируют совместно на фотографиях 
[35, с. 389] Это было знаком перемен эпохальной 
важности. От тысячелетних устоев избегания 
адыги стали, пусть и крайне медленно, 
переходить к демонстрации приватной жизни. 

Вторым таким эпохальным изменени-
ем стали театральные благотворительные 
вечера, проведенные в 1908 и 1914 гг. Это 
были публичные мероприятия, задуманные 
и реализованные адыгскими общественными 
активистами (представителями знати и раз-
богатевших фамилий тфокотлей) в областной и 
войсковой столице – Екатеринодаре [35, с. 387]. 
Возникла и первая институция адыгской пу-
бличной сферы: Екатеринодарское черкесское 
благотворительное общество (1912) [36, с. 7]. 

Идейное обрамление зарождающейся 
адыгской публичной сферы составили очерки 

и статьи первых адыгских публицистов – 
С. Сиюхова, Б. Шарданова и др. [37–38]. 
Появление публицистики само по себе является 
знаком наличия достаточно свободной, терпимой 
к оппозиционному мнению публичной сферы. 

В этот же период зародилось адыгское 
школьное образование на адыгском языке. Более 
того, оно было организовано не только местными 
адыгскими деятелями, но и прибывшими в 
1909 г. из Турции адыгскими учителями, 
потомками мухаджиров [39, с. 127–128]. 

Знаковым событием стало строительство 
первого большого, по- настоящему роскошного, 
особняка в Екатеринодаре (на углу улиц Красная 
и Графская), осуществленное Батырбеком 
Бекмурзовичем Шардановым в 1905 г. 
[38, с. 47]. Мы можем предположить симво-
лическое содержание, которое один из лидеров 
черкесского населения Кубанской области 
вложил в этот проект: 1) черкесы готовы к тому, 
чтобы получить политическое представитель-
ство, а сам Б.Б. Шарданов претендует на то, 
чтобы стать депутатом Государственной Думы; 
2) черкесы усвоили европейскую культуру и 
готовы к тому, чтобы жить в городе.

Таким образом, после 1905 г. и 
вплоть до 1917 г. адыги Кубанской области 
продемонстрировали свою дееспособность в 
организации институтов публичной сферы, 
подготовив почву для советского процесса 
автономизации. 

Изучение истории частной жизни в ее 
соотношении с публичной сферой позволяет 
нам выстроить новую периодизацию истории 
(политической, социальной, культурной). 
В ином свете предстают адыгские общества 
(демократические и аристократические), со-
циальные устои которых формировали карди-
нально отличающиеся пространства част-
ной жизни, семейной и индивидуальной 
повседневности, самих представлений о свобо-
де, достоинстве.   

В целом периоды в истории частной жизни 
выглядят следующим образом. До 1864 г. сфера 
частного очень стеснена, но принципиально по-
разному. В аристократических владениях она 
ограничивается сверху: крупные феодалы вме-
шиваются в семейную жизнь своих вассалов 
(уорков), а те, в свою очередь, ограничивают и 
сдавливают частную жизнь основной категории 
населения – тфокотлей (лично независимых 
крестьян-общинников); и в еще более грубой 
форме дворяне регулируют повседневность 
пшитлей (крепостных крестьян). 
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В «демократических племенах» человек 
сам стремился участвовать в общественных 
делах, добровольно ограничивал свое 
пространство, возлагал на себя бремя расходов 
по поддержанию общественных постановлений. 
В идеале это жизнь гражданская, ориентирующая 
индивида стать депутатом народного собрания, 
присяжным судьей и пр. 

Важнейшее сходство в организации сфер 
частной жизни у всех адыгских обществ: частная 
жизнь как уединенность, отстраненность, 
отшельничество почти невозможна и в 
«аристократических», и в «демократических 
племенах». В принципе невозможна фигура 
скучающего землевладельца, помещика, рантье 
или обывателя. В целом адыгское общество до 
1864 г. может быть охарактеризовано как социум 
с явным доминированием публичной сферы.

Затем последовал период (после 1864 г.), 
когда политические и экономические условия 
претерпели наиболее кардинальные изменения. 
Почти все формы адыгской публичной жизни 
были «упразднены». Люди теперь жили только 
обывательской жизнью. Как-то рудиментарно 
функционировали традиции самоуправления: 
выбирали аульского старшину и муллу (на деле, 
они назначались начальством). Постановить 
что-то общественно значимое за пределами тех 
военно-полицейских мер, которые определяли 
жизнь адыгских аулов, было невозможно. 

Вполне ощутимая либерализация публи-
чной сферы произошла после 1905 г. – на 
фоне социально-политической трансформации 
российского общества. Адыгская семья получила 
возможности для развития своей частной жизни: 
это касалось и образования (в том числе, далеко 
за пределами «Адыгеи»), и ведения бизнеса, и 
переселения в города (Екатеринодар, Майкоп), 
и развития собственной сферы приватности (на 
уровне нуклеарной семьи).
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