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Аннотация. Рассматриваются особенности процесса формирования и изменения топонимики 
г. Ростова-на-Дону в 1950–1960-е гг. Выявляются механизмы принятия решений о наименовании 
и переименовании урбанонимов, а также определение степени влияния идеологических кампаний 
на формирование топонимического пространства города в выбранный период. Установлено, что то-
понимика города изменялась в контексте ряда факторов. Высказываются тезисы об отсутствии со-
гласованности в реализации топонимической политики, о неоднозначном влиянии идеологической 
кампании по преодолению последствий культа личности. 

Делается вывод о формализации и упорядочении практики присвоения имен государственных 
и общественных деятелей после выхода Указа Президиума Верховного Совета СССР от 11 сентября 
1957 г. 
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Abstract. This study examines the formation and transformation of urban toponymy in Rostov-on-
Don during the 1950s and 1960s. It identifi es the decision-making mechanisms behind the naming and re-
naming of urbanonyms and assesses the extent to which ideological campaigns shaped the city’s toponymic 
space during this period. The fi ndings reveal that the city’s toponymy evolved in response to a combination 
of factors. Moreover, the study highlights a lack of coherence in the implementation of toponymic policy 
and points to the ambiguous infl uence of the ideological campaign aimed at overcoming the consequences 
of the personality cult. 

Consequently, the practice of naming urban objects after state and public fi gures became more for-
malized and systematized following the Decree of the Presidium of the Supreme Soviet of the USSR of 
September 11, 1957. 

Key words: Rostov-on-Don, toponymy, historical memory, urbanonyms, street renaming, de-
Stalinization

For citation: Shvidkoy  G.A. Features of Toponymic Revision in Rostov-on-Don During the De-
stalinization Period. Naučnaâ mysl’ Kavkaza. 2026. No. 1 P. 106–111. (In Russ.)

© Швидкой  Г.А., 2026



NAUČNAÂ MYSL' KAVKAZA 2026 107№ 1

doi: 10.18522/2072-0181-2026-125-106-111
This is an open access article distributed under the terms of Creative Commons Attribution 4.0 Inter-

national License (CC-BY 4.0).

Original article

Городское топонимическое простран-
ство является не только системой, 
позволяющей осуществлять навига-

цию в пределах населенного пункта, но и важ-
нейшим носителем исторической памяти, а так-
же инструментом трансляции культурных и иде-
ологических смыслов. Закономерно, что вопро-
сы формирования топонимики лежат в центре 
внимания представителей различных научных 
дисциплин: социологии, культурологии, исто-
рии. Историография изучения формирования то-
понимики и реализации топонимической поли-
тики может быть разделена на теоретические ра-
боты [1–6] и региональные исследования [7–9], 
которые ориентированы на анализ уже сформи-
рованного топонимического пространства. При 
всем многообразии региональных исследований 
такие вопросы, как процесс конструирования 
топонимического пространства, механизмы реа-
лизации переименований и взаимодействие раз-
личных уровней власти при проведении топони-
мической политики остаются малоизученными. 
Предыдущий тезис полноценно относится и к 
одному из крупнейших городов Юга России, ре-
гиональному центру – г. Ростову-на-Дону. 

Цель работы – выявление механизмов 
принятия решений об изменении топонимики 
г. Ростова-на-Дону в 1950–1960 гг. и определе-
ние факторов, повлиявших на этот процесс. За-
дачей исследования является анализ местной 
административной практики в контексте форми-
рования нового топонимического облика города. 

Топонимика г. Ростова-на-Дону не стано-
вилась предметом анализа с точки зрения по-
ставленных выше вопросов. Данная работа при-
звана начать восполнение этого пробела. Анализ 
механизмов и процесса протекания топоними-
ческой ревизии города в период десталинизации 
позволяет перейти к переосмыслению советской 
топонимической политики на локальном уровне. 
Изучение конкретных практик принятия реше-
ний – от выявления несогласованности дейст-
вий райисполкомов и горисполкома до изучения 
степени «гибкости» исполнения общегосудар-
ственных указов – дает возможность перейти в 
плоскость реконструкции административных 
механизмов. Раскрытие этих механизмов по-
зволяет по-новому рассмотреть проблему соот-

ношения всесоюзных идеологических кампа-
ний и локальной административной практики.  
Сам процесс топонимического пространства 
города требует дальнейшего изучения как ком-
плексного и противоречивого явления.

На основании анализа источниковой базы, 
а именно неопубликованных документов Госу-
дарственного архива Ростовской области (фонд 
Р-1817 Ростовский городской Совет народных 
депутатов и его исполнительный комитет, г. Ро-
стов-на-Дону) впервые реконструируется про-
цесс переименований второй половины 1950-х и 
первой половины 1960-х гг. 

Методологическую основу исследования 
составляют историко-генетический метод, исто-
рико-типологический и контент-анализ. Исто-
рико-генетический метод позволяет проследить 
динамику изменений топонимического про-
странства и причинно-следственные связи пе-
реименований. Историко-типологический дает 
возможность классифицировать топонимы по 
их смысловой принадлежности. Контент-анализ 
необходим при изучении делопроизводственных 
документов, прежде всего решений гориспол-
кома, исторических справок, листов рассылки, 
протоколов и приложений к ним.

Прежде чем обратиться к анализу кон-
кретных переименований, необходимо охарак-
теризовать общий контекст развития г. Ростова-
на-Дону в рассматриваемый период. В середине 
XX в. город являлся крупным центром Юга 
РСФСР, его развитие  активно продолжалось 
после потрясений военных лет. Шел рост на-
селения, продолжалась урбанизация не только 
за счет миграции населения и естественного 
прироста, но и в связи с изменением статуса 
населенных пунктов [10].  Топонимика города 
представляла из себя насыщенную различны-
ми сюжетами систему наименований. К концу 
1950-х гг., в связи с ростом застроенной терри-
тории города, за счет создания новых жилых 
кварталов и присоединения ряда населенных 
пунктов общее количество улиц увеличивается 
до 1262. При этом 450 объектов являются одно-
именными [11, л. 59]. Однако последовавшие со-
бытия в рамках массовых переименований улиц 
связаны не только со значительным количест-
вом одинаково названных объектов, но и с 
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социально-политическими изменениями все-
союзного масштаба, последовавшими после 
XX съезда КПСС, борьбой с культом личности, 
а как следствие, – изменения с точки зрения 
нормативного регулирования топонимической 
политики в связи с изданием Указа Президи-
ума Верховного Совета  СССР от 11.09.1957 г. 
«Об упорядочении дела присвоения имен госу-
дарственных и общественных деятелей адми-
нистративно-территориальным единицам, насе-
ленным пунктам, предприятиям, учреждениям, 
организациям и другим объектам» [12]. 

Проблема дублирующих наименований 
не была новой для города. Однако системного 
решения проблема не получила в силу объек-
тивных обстоятельств – начавшаяся Великая 
Отечественная война и последующее восстанов-
ление отодвинули сроки решения топонимиче-
ских проблем. 

Согласно Решению №1105 Исполнитель-
ного комитета Ростовского-на-Дону городско-
го Совета депутатов трудящихся от 16 июля 
1958 г. причинами возникновения дублирую-
щих наименований названы следующие: «Од-
ноименные улицы возникли в городе в резуль-
тате того, что одновременно с присоединением 
поселков к городу названия улиц в поселках не 
изменились, а также благодаря тому, что некото-
рые райисполкомы самостоятельно принимали 
решения о наименовании улиц» [11, л. 59]. Си-
туация представляется неоднозначной, так как 
появление одноименных топонимов в результа-
те присоединения других населенных пунктов 
вполне объяснима: в них была своя база наиме-
нований. С другой стороны, сообщение о том, 
что некоторые райисполкомы самостоятельно 
принимали решения о наименовании улиц, ука-
зывает на наличие у них соответствующих пол-
номочий. Сама топонимическая политика по-
дразумевает выработку единых принципов наи-
менования объектов и регламентацию процедур 
создания новых названий [5], однако в рассма-
триваемый период такая регламентация отсутст-
вовала. Подтверждением чему может послужить 
частично сохранившаяся стенограмма заседа-
ния горисполкома, предположительно, ноября 
1957 г., в которой прямо заявлено, что вопросом 
наименования улиц занимаются местные Сове-
ты: «Улицы мы не переименовываем. Улицам 
присваивают местные Советы» [13, л. 161]. Хро-
нологическая близость задокументированных 
разных позиций горисполкома о компетенции 
в присвоении наименований делает проблему 
возникновения дублирующих названий законо-

мерным итогом несогласованности топонимиче-
ской политики вплоть до 1957–1958 гг. 

Существование дублирующих наиме-
нований в рамках одного населенного пункта 
вызывает путаницу не только для местных жи-
телей, но и в целом затрудняет работу органов 
связи. Подобная ситуация нарушает один из 
важнейших принципов организации городского 
пространства, его позиционирования и комму-
никационной составляющей [2, с. 37]. На что 
указывает и вышеназванное решение гориспол-
кома: «Создавшаяся путаница в наименовании 
улиц города вызвала неоднократные жалобы 
трудящихся» [11, л. 59], что свидетельствует о 
невозможности функционирования одной из 
основных смысловых нагрузок урбанонимов – 
«благодаря топонимам люди отличают друг от 
друга разные места и формируют представления 
об их расположении» [1, с. 172].

Как было указано ранее, дублирующие 
наименования не были единственной причиной 
крупных изменений в топонимике г. Ростова-
на-Дону в рассматриваемый период. В соответ-
ствии с Указом Президиума Верховного Сове-
та  СССР от 11.09.1957 г.,  топонимика города 
претерпела значительные изменения. Следуя за 
решениями горисполкома, в которых причиной 
и обоснованием переименования отдельных 
объектов является вышеназванный Указ,  необ-
ходимо выделить несколько особенностей про-
водимой ревизии. Первой из них можно назвать 
хронологическую протяженность данных ссы-
лок в решениях горисполкома,  начиная с 1957 и 
заканчивая 1961 гг.. Иными словами, реализация 
Указа Президиума Верховного Совета  СССР от 
11.09.1957 г. растянулась на несколько лет, пе-
реименования происходили не единомоментно, 
были распределены на весь период, что свиде-
тельствует о щепетильном подходе к каждому 
случаю. Так, в стенограмме одного из заседаний 
зафиксировано: «…по каждому отдельному слу-
чаю мы сейчас и обсуждаем» [11, л. 160]. В ка-
честве второй особенности стоит отметить пря-
мо указанную в тексте решения горисполкома 
№ 1105 от 16 июля 1958 г. неисполнительность 
некоторых исполкомов, не реализовавших пере-
именования на основе ранее принятых решений 
[11, л. 59], что способствовало замедлению ре-
ализации Указа Президиума Верховного Совета  
СССР от 11.09.1957 г.

Обращение к конкретным примерам пе-
реименований на основании решений гориспол-
кома позволяет проследить, как именно транс-
формировалось топонимическое пространство в 
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до 1961 г. носил название Сталин-
ский»**.  Подтверждением тому также служит 
и последующее решение горисполкома. Так, 
в 1961 г. при переименовании ул. Сталина в 
ул. Просвещения район уже носит название 
Первомайского [16].

Приведенные примеры обнаруживают 
интересную хронологическую закономерность. 
Топонимы в честь Молотова, Микояна, Воро-
шилова исчезают с карты города практически 
единомоментно и синхронно с выходом Ука-
за Президиума Верховного Совета  СССР от 
11.09.1957 г. Урбанонимы, увековечивающие 
имя Сталина, в свою очередь, показывают боль-
шую устойчивость, вызванную нерешительно-
стью местных властей на столь чувствительный 
шаг. Массовое избавление от топонимического 
наследия в честь Сталина происходит только в 
ноябре-декабре 1961 г., уже после XXII съезда 
КПСС, выноса и захоронения Сталина из Мав-
золея, когда антисталинская риторика достигла 
своего пика. В этом смысле изменение топони-
мики г. Ростова-на-Дону показывает определен-
ную корреляцию действий местных властей, со-
образующих свои шаги с общегосударственной 
«повесткой».

В целом рассмотренные выше примеры 
демонстрировали реализацию установленного 
Указом Президиума Верховного Совета  СССР 
от 11.09.1957 г. запрета на прижизненные при-
своения наименований.  Однако были случаи, 
демонстрирующие обратное. 

Интересен сюжет, касающийся Буденнов-
ского проспекта. Так, в решении горисполкома 
№ 2325 от 18 ноября 1957 г. указано: «Учитывая 
многочисленные просьбы и пожелания трудя-
щихся города, горком КПСС вносит предложе-
ние оставить в настоящем наименовании про-
спект Буденновский» [14, л. 213]. Обоснование 
этому было дано в одном из более ранних реше-
ний и заключается в том, что «… т. Буденный не 
находится на высоких постах, а заслуги его были 
и в революции и в гражданской войне. Значит 
нужно оставить» [13, л. 161]. Приведенная аргу-
ментация демонстрирует, что в отдельных слу-
чаях главным фактором принятия решений вы-
ступает не «буква Указа», а субъективная оценка 
заслуженности и вклада отдельной личности. 
Второй пример – решение горисполкома № 183 
от 14 апреля 1961  г.  Так, согласно данному ре-

**  Первомайский район: здесь начинается Ростов 
// Сетевое издание «ROSTOF.RU». URL: https://rostof.ru/
articles/pervomayskiy-rayon-zdes-nachinaetsya-rostov (дата 
обращения: 02.02.2026).

рамках борьбы с культом личности. Так, в ука-
занный период с карты г. Ростова-на-Дону исче-
зают названия, связанные с именем Сталина: в 
1957 и 1958 гг. – улица [13, л. 134]; универси-
тет [13, л. 143]; школа [13, л. 147]; площадь [13, 
л. 152]; тупик [11, л. 81] имени Молотова;  ме-
ханический завод [13, л. 137]; библиотека [13, 
л. 155]; стадион [13, л. 158]; проспект и спуск 
[14, л. 211] имени Ворошилова; обувная фабри-
ка [13, л. 140]; улица [14, л. 211]; переулок [11, 
л. 81] имени Микояна. 

Возникает вопрос, коснулся ли процесс 
десталинизации и культа личности названий 
внутригородских объектов, названных в честь 
Сталина? Согласно решениям горисполкома,  
они также были переименованы, но в значи-
тельной мере позже – в 1961 г.: библиотека [15, 
л. 189] и колхоз имени Сталина [15, л. 206]; 
улицы Сталиногорская, Сталина и Сталинград-
ская [16]. 

Не менее интересен сюжет с переимено-
ванием одного из районов города, носившего 
имя Сталина. Так, в рассматриваемых решени-
ях Горисполкома, вплоть до 1960 г., район по-
прежнему носит наименование Сталинский, 
также имеется подпись председателя Сталинско-
го райисполкома в графе согласования проекта 
решения. В 1965 г., согласно административно-
территориальному делению СССР на 1 января 
1965 г., в г. Ростове-на-Дону имеются 6 районов: 
Железнодорожный, Кировский, Ленинский, Ок-
тябрьский, Пролетарский и Первомайский [17]. 
Обращаясь к исторической справке о Первомай-
ском районе на Официальном портале город-
ской Думы и Администрации г. Ростова-на-До-
ну, мы увидим следующие сведения: «Перво-
майский район образован 15 декабря 1936 г.»* 
и нет упоминания о прошлом наименовании. 
В одной из научных статей того периода «Опыт 
поквартирной очистки в Сталинском районе 
Ростова-на-Дону», вышедшей в 1961 г., а опи-
сывающей период 1960 г., район по-прежнему 
называется Сталинским [18]. Следовательно, 
переименование произошло в период с 1961 по 
1965 гг. Однако на сайте городской газеты «Ро-
стов официальный» в материале «Первомай-
ский район: здесь начинается Ростов» име-
ются следующие сведения: «Первомайский 
район был образован 15 декабря 1936 г. и 

*  Общая информация. Историческая справка Перво-
майского района // Официальный портал городской Думы 
и Администрации города Ростова-на-Дону URL: https://
rostov-gorod.ru/administration/territorial_unit/pervomaisky-
district/info/ (дата обращения: 02.02.2026).
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шению в г. Ростове-на-Дону появляется площадь 
имени Юрия Алексеевича Гагарина [19]. При-
мечательна не только молниеносная оператив-
ность увековечения подвига первого космонавта 
в истории, но и то, что данное решение также 
противоречило Указу Президиума Верховного 
Совета  СССР от 11.09.1957 г.

Оба случая объединяет противопоставле-
ние принципу невозможности прижизненного 
увековечения в топонимике, что свидетельствует 
об определенной гибкости трактования и испол-
нения предписаний Указа Президиума Верхов-
ного Совета  СССР от 11.09.1957 г. Топоними-
ческая политика рассматриваемого периода де-
монстрирует сочетание формальных запретов и 
ситуативных исключений.

Таким образом, трансформация топони-
мического пространства г. Ростова-на-Дону в 
период конца 1950-х и начала 1960-х гг. была 
обусловлена тремя основными и взаимосвязан-
ными причинами. Процесс ревизии топонимики 
г. Ростова-на-Дону  включал в себя три состав-
ляющих: 

– необходимость наведения порядка в кон-
тексте дублирующих наименований;

– кампания по борьбе с культом личности;
– выход Указа Президиума Верховного 

Совета  СССР от 11.09.1957 г., как нормативно-
правовое оформление рамок реализации топони-
мической политики. 

Анализ решений горисполкома, а также 
связанных с ними иных делопроизводственных 
документов позволил выявить особенности ре-
ализации топонимической политики в г. Рос-
тове-на-Дону. Первой особенностью является 
хронология процесса реализации (1957–1961), 
связанная с режимом обсуждения конкретных 
решений и неисполнительностью нижестоящих 
райисполкомов. Вторая особенность заключает-
ся в иерархичности реализации Указа Президи-
ума Верховного Совета  СССР от 11.09.1957 г., 
когда имена Ворошилова, Микояна, Молотова и 
других были убраны первыми, а имя Сталина со-
хранялось вплоть до 1961 г. Это  свидетельству-
ет об осторожности местных властей и синхро-
низации принимаемых решений на локальном 
уровне с ориентацией на общегосударственные 
решения.

Особый интерес представляют исклю-
чения из правил. Решения о сохранении имени 
Буденного и увековечении Гагарина демонстри-
руют выборочную практику принятия решений 
и определенную гибкость в реализации топони-

мической политики, или даже избирательность 
применения норм Указа на локальном уровне.
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