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Аннотация. Выявляются структурно-семантические и функционально-прагматические осо-
бенности медийных неофеминитивов – новообразований для обозначения женщин по роду занятий 
или социальной роли, образованных от существительных мужского рода с помощью узнаваемых 
суффиксов женского рода. Под неофеминитивами  понимаются дериваты, обозначающие женщин 
по роду занятия, социальной роли в обществе, Источниками материала послужили  материалы из 
открытых социальных сетей (ВКонтакте, Instagram, Twitter, Telegram) и блогов. 

Показано, что неофеминитивы выполняют не только номинативную, но и коммуникативно-
прагматическую роль – служат средством самоиронии, демонстрации социального и гендерного са-
мосознания, а также инструментом языковой игры. Теоретическая база статьи опирается на идеи 
М.М. Бахтина о карнавальности, Л. Витгенштейна – о языковой игре и Е.С. Кубряковой – о когнитив-
ной природе словообразования. Анализ примеров из социальных сетей показал, что в неформальной 
среде  дериваты становятся объектом рефлексии и иронии, а женские формы – способом «переосмы-
слить» границы языкового узуса. В результате неофеминитивы становятся индикатором социальных 
изменений и зеркалом новой коммуникативной этики в цифровом пространстве.
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Abstract.  This article examines the structural, semantic, functional, and pragmatic features of medial 
neofeminatives – newly coined words denoting women by profession or social role, formed from masculine 
nouns using recognizable feminine suffi  xes. The material was sourced from open social networks (VKon-
takte, Instagram, Twitter, Telegram) and blogs.

The study demonstrates that neofeminatives serve not only a nominative function but also a communi-
cative-pragmatic role – acting as a means of self-irony, a demonstration of social and gender consciousness, 
and a tool for language play. The theoretical framework of the article draws on M.M. Bakhtin’s concept of 
carnivalesque, L. Wittgenstein’s notion of language games, and E.S. Kubryakova’s ideas on the cognitive 
nature of word formation. Examples from social networks show that in informal settings, these derivatives 
become objects of refl ection and irony, while feminine forms serve as a way to «rethink» the boundaries of 
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Появление и функционирование не-
офеминитивов в СМИ и интернете 
все активнее привлекает внимание 

лингвистов. В ряде работ подчёркивается связь 
языкового креатива в сети с генерализацией фе-
министских тенденций и влиянием социальных 
движений [1, с. 318]. Так, А.А. Зауэр указывает, 
что феминитивы являются одним из лингвисти-
ческих инструментов профеминистов для устра-
нения гендерной асимметрии в языке [2, с. 2]. 
В странах с активным феминистским движени-
ем женские наименования профессий широко 
употребляются как в разговорной, так и офи-
циальной речи [1, с. 325]. Подобные тенденции 
прослеживаются и в русскоязычном интернете, 
где неофеминитивы используются особенно ак-
тивно, ввиду специфики сетевого общения. 

Неофеминитивы – это новые женские фор-
мы существительных (обычно названий профес-
сий, рода занятий, социальной роли), которые 
активно появляются в сетевой речи и не закре-
плены литературной нормой [3, 2601]. Под нео-
феминитивами мы понимаем наименования лиц 
женского по роду занятий, профессии, не отме-
ченные в словарях русского языка.

Изучение неофеминитивов на материале 
новых медиа способствует пониманию роли ин-
тернета как катализатора языковых изменений 
и сдвигов в общественном сознании. Сошлемся 
на высказывание  Б. Тошовича: «Интернет явля-
ется самым широким , самым разнообразным  и 
самым сложным коммуникативным простран-
стром, средством и каналом связи, придуманным 
и  созданным когда-либо человеком» [4]. Допол-
ним это высказывание следующим определе-
нием: «Современный интернет-дискурс пред-
ставляет собой динамичный лингвистический 
портрет общества, в котором отражаются акту-
альные ценностные ориентации, когнитивные 
установки и социальные практики; язык сети 
фиксирует процессы демократизации коммуни-
кации, усиливает экспрессивность и проявляет 
те изменения, которые происходят в обществен-
ном сознании»  [5, c. 12]. 

При анализе сетевых явлений языковая 
игра рассматривается как ключевой феномен. 
Так, Т.А. Гридина и С.С. Талашманов подчёр-
кивают, что интернет-коммуникация выступает 
«территорией», где ярко проявляется лингво-
креативная составляющая речевой деятельнос-
ти: обмен сообщениями в сети сопровождается 
«игровыми, экспериментальными алгоритмами» 
формирования и употребления знаков, позво-
ляющими выйти за пределы жёстких речевых 
стереотипов [6, с. 37]. Сети, по мнению других 
исследователей, превращаются в своеобразное 
«виртуальное карнавальное шествие», в котором 
комическое противоречие подхватывается, тира-
жируется и парадоксально переосмысливается, 
что приводит к появлению мемов и языковых 
шуток [1, с. 322]. Этому способствует непри-
нуждённый характер онлайн-общения: в вир-
туальном дискурсе, – по мнению Е.С. Кубряко-
вой, –  действует негласное «правило» допусти-
мости нарушения языковых норм [7, с. 85]. Эти 
идеи перекликаются с бахтинским понятием 
карнавальности языка, снимающим норматив-
ные запреты и позволяющим переосмыслить 
привычные смыслы. Подход Е.С. Кубряковой 
акцентирует роль когнитивной активности гово-
рящего в словообразовании. 

Анонимность и свобода самовыражения в 
интернете создают условия для усиленной ког-
нитивной активности, порождающей лингвисти-
ческое творчество. Как отмечает И.О. Козлов-
ская, подавляющее большинство неофеминити-
вов являются результатом демонстрации умений 
говорящих в словотворчестве с целью акценти-
рования эмоционально-оценочной составляю-
щей высказывания и выражения, как минимум, 
иронического отношения к обозначаемому [8, 
с. 83]. Игровую природу таких образований 
подчёркивает и концепция «игровой функции» 
словообразования: игра со словами выполняет 
номинативную роль, но в ней присутствует на-
мерение говорящего «поиграть» с формой речи, 
причём эта игра может быть шутливой, саркасти-
ческой или ироничной [5, с. 48]. Таким образом, 

linguistic usage. Consequently, neofeminatives emerge as indicators of social change and a mirror of new 
communicative ethics in digital space.
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риторику (иронию, самоиронию, сарказм, ней-
тральность) несут те или иные формы. 

Принципы классификации и последова-
тельность подачи типов в данном исследовании 
строятся на синтезе двух ключевых оснований. 
Первичным является формальный словообра-
зовательный (морфемный) принцип, согласно 
которому неофеминитивы группируются по ис-
пользуемому суффиксу (-ка, -ша, -ичк(а), -есса 
и др.). Вторичным, но необходимым для описа-
ния их функционирования в медийном дискур-
се, выступает функционально-прагматический 
принцип, учитывающий доминирующую сти-
листическую окраску, оценочность и коммуни-
кативные задачи, реализуемые каждой формой. 
Последовательность подачи и анализ  этих типов 
определяется ориентировочной частотностью в 
исследованном материале – от наиболее распро-
страненных и стабилизировавшихся в узусе к 
маргинальным и экспериментальным. 

На основе собранного и проанализиро-
ванного материала мы выделили пять основных 
словообразовательных типов неофеминитивов в 
сетевом дискурсе:

1) -ка (нейтральный и адаптивный вари-
ант).

Суффикс -ка традиционно считается наи-
более «естественным» и морфологически про-
зрачным способом образования женских наи-
менований в русском языке. Исторически он 
использовался в разговорной и фамильярной 
речи (училка), однако в XXI в. наблюдается его 
активная ритуализация в рамках сетевой комму-
никации и феминистского дискурса [11, с. 394]. 

В интернет-пространстве формы на -ка 
приобретают новые функции –  не только номи-
нативные, но и идентификационные. Так, в по-
стах пользователей Twitter и Telegram встреча-
ются следующие примеры: 

– «Наша редакторка поймала ошибку бы-
стрее, чем ChatGPT» (@litmedia, 2024) – ней-
тральное, институционально принятое употре-
бление, отражающее закрепление феминитива в 
профессиональном контексте.

– «Я программистка и горжусь этим. Да, 
так правильно – с феминитивом» (@devgirls, 
2025) – пример самоидентификации, где форма 
на -ка выступает как маркёр принадлежности к 
сообществу женщин в IT.

– «А что, ‘физичка’ вас пугает? Привы-
кайте – наука женского рода» (форум Pikabu, 
2023) – демонстрация иронической провокации, 
где использование формы становится высказы-
ванием о правах и статусе.

в поле сетевой коммуникации язык постоянно 
рефлексируется и иронизируется, а феминитив-
ные суффиксы и формы становятся средством 
языковой игры и самопрезентации. Помимо чи-
сто лингвистических источников, современные 
медийные исследования (например, наблюдения 
Л.А. Козловской, Е.В. Пугачёвой и др.) [8; 9]  
также указывают на то, что в неформальных ди-
скурсах принципиальный барьер между «своим» 
и «чужим» словотворчеством размывается. От-
метим также, что часть неофеминитивов начи-
нает проникать в общелитературный круг, о чём 
свидетельствует их фиксация в словарях и вики-
ресурсах [3, с. 2603].

Цель нашего исследования – выявить мор-
фолого-семантические и функционально-пра-
гматические особенности медийных неофемини-
тивов. Для достижения поставленной цели была 
проведена комплексная корпусно-контекстуаль-
ная выборка. Основными источниками данных 
послужили тексты из социальных сетей и фору-
мов (ВКонтакте, Instagram, Twitter, Telegram-ка-
налы, разделы «Ответы Mail.ru» и пр.), а также 
публикации в СМИ и в блогах. Критерием отбо-
ра служили формы с узнаваемыми суффиксами 
женскости (-ш(а), -ичк(а), –есс(а), –ин(я), –к(а) 
и др.), образованные от имен существительных 
мужского рода и обозначающие женщин. Об-
щее количество собранных и проанализирован-
ных примеров неофеминитивов составило 130 
единиц, выбранных  из контекстов, охватыва-
ющих различные области деятельности (наука, 
медицина, образование, IT, сфера услуг и др.) 
[10, с. 56]. Такой объём выборки в предыдущих 
исследованиях использовался преимущественно 
для иллюстрации словообразовательных моде-
лей; в данным исследовании он служит основой 
для комплексного анализа морфологических и 
функционально-прагматических особенностей 
неофеминитивов.

В анализе фактического материала  были 
использованы следующие методы и приемы: 
метод лингвистического наблюдения и метод 
сплошной выборки, метод контент-анализа, сло-
вообразовательный, структурный, функциональ-
но-прагматический и количественный виды ана-
лиза. 

В ходе анализа выбранных неофеминити-
вов удалось выявить как формальные морфем-
ные свойства неофеминитивов, так и их ком-
муникативно-прагматические функции. Особое 
внимание уделялось стилистической окраске и 
оценочным нюансам: анализировалось, какую 
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– «Моя дизайнерка сегодня сотворила 
чудо с макетом – обожаю её чувство цвета!» 
(BK, 2024) – пример спонтанного употребления 
без идеологической нагрузки.

Таким образом, формы с суффиксом -ка 
функционируют на трех уровнях прагматики:

– нейтрально-профессиональный – обо-
значение женщины в конкретной профессии (ре-
дакторка, дизайнерка);

– идентификационно-игровой – создание 
образа через самоиронию («Я программистка и 
горжусь этим. Да, так правильно – с фемини-
тивом»);

– активистский – использование фемини-
тива как элемента дискурсивного протеста («А 
что, ‘физичка’ вас пугает? Привыкайте — нау-
ка женского рода»).

Суффикс -ка выявлен в 57 единицах, что 
составляет около 44% от всей выборки (130 еди-
ниц). Интересно отметить, что формы на -ка 
часто конкурируют с аналогами на -ша и -есса, 
при этом воспринимаются носителями как менее 
стилистически маркированные.

2) -ша (иронизация и разговорная окра-
ска).

Примеры: геологша, инженерша, редак-
торша, айтишниа/-ша (иронический гибрид). 

Суффикс -ша исторически имел несколько 
значений, но в современных словарях в основ-
ном интерпретируется как «женщина – пред-
ставитель профессии». И.С. Улуханов называет 
такую тенденцию гибридны м словообразовани-
ем ср.:  В сетевом дискурсе эти неофеминитивы 
чаще всего притянуты к заимствованным осно-
вам (особенно научно-технического характера), 
что придает неофеминитиву непринуждённый 
характер за счет сочетания «своего» и «чужо-
го» [12]. Е.А. Земская также называет такую 
тенденцию гибридным словообразованием ср.: 
«…новейший этап  истории русского языка  
(конец ХХ  – начало XXI вв.) характеризуются 
высокой активностью гибридного словообразо-
вания, т.е. производства слов, которые содержат 
и русские, иноязычные элементы  (как коревые, 
так и аффиксальные)» [13  с. 157].  

Проиллюстрируем эту тенденцию наши-
ми примерами. Так, на странице сообщества 
«Типичный редактор» в VK пользовательница 
пишет: «Редакторша во мне проснулась в три 
ночи и нашла опечатку в чеке» – здесь суффикс –
ша создаёт эффект самоиронии и дружелюбного 
самоописания. В этом контексте неофеминитив 
становится языковым мемом, а не заявлением 
о гендере. Во многих случаях такие формы ис-

пользуются как языковой мем, а не как серьёзное 
обозначение гендера. Иллюстрирует характер 
суффикса и такой вывод А.А. Савиной: «лексе-
мы на -ша … если еще не входят в литератур-
ный язык, то уже не воспринимаются в нем как 
чуждые элементы» [14]. Неофеминитивы типа 
археологша, вулканологша, геологша, гинеко-
логша весьма частотны и встречаются в разных 
контекстах без резкой критики, что свидетель-
ствует о стабилизации этих форм в сетевом об-
иходе [7, с. 33], например, «Три скучающие до-
мохозяйки: археологша на пенсии, жена викария 
и выгульщица собак…» (BK, 2025). На основе 
выборки 130 единиц общее число выявленных 
неофеминитивов с суффиксом –ша составило 28 
единиц. Это соответствует 22% от всей выбор-
ки, что подтверждает заметную продуктивность 
этого разговорного и иронического форманта в 
сетевой коммуникации.

3) -есса (эстетизация и игра с иностран-
ным влиянием).

Суффикс -есса придаёт слову интонацию 
«элитарности» и отчасти подражает формам 
западных языков. Он особенно продуктивен в 
обозначениях медицинских и научных специаль-
ностей, напр.: «астрологесса» (от новость сай-
та Мел, 2021), «биологесса», «кардиологесса», 
«проктологесса»  и т.д.  [10, с. 54]. 

В сетевой коммуникации применение 
-есса часто сопровождается лёгким эффектом са-
мопрезентации или иронии. Так, формула «Моя 
психологесса говорит, что мне нужно учиться 
искать баланс между двумя этими стремлени-
ями» (BK, 2022) показывает, что словообразо-
вание служит не только для маркировки пола, 
но и для стилистического эффекта, что создаёт 
эффект стилистической «прилизанности», под-
чёркивая принадлежность автора/авторки к се-
тевому креативу или к группе пользователей, 
ориентированных на языковую нестандартность 
[7, с. 84]. На особую сочетаемость  использо-
вания форманта -есса обращает внимание и 
И.В. Фуфаева, ср.: «Только с нейтральными  
книжными (но не с разговорными)  мотивирую-
щими  в узуальных словах сочетаются суффик-
сы существительных  -есс(а) ((поэт – поэтесса,  
гранд – грандесса)…» [15]. 

Отмеченную особенность ученый рассма-
тривает на примере узуальных слов, но, как по-
казывает анализ сетевого материала, эта тенден-
ция сохраняется и применительно к неофемини-
тивам: в выборке из 130 единиц суффикс –есса 
встречается в 22 (17%) случаях и выполняет пре-
имущественно эстетизирующую и ироническую 
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функцию, придавая слову интонацию «элитар-
ности» и стилистической «прилизанности».  Эм-
пирический материал показывает: суффикс -есса 
функционирует в интернет-речи как сочетание 
номинативной и стилистической стратегии. Он 
даёт говорящему возможность пометить женщи-
ну в профессии и одновременно «подать» эту по-
метку так, чтобы вызвать эстетический/ирониче-
ский эффект. Многие формы с -есса фиксируют-
ся в публичных постах, а некоторые (например, 
комикесса) уже зафиксированы в открытых лек-
сикографических ресурсах, например «Однако 
Малая Бронная решила перебить звёздный дуэт 
нехилым ходом, пригласив на трагическую роль 
известную комикессу из «Ленкома» Олесю Же-
лезняк.» [16],   что позволяет говорить  о посте-
пенной институционализации части этих форм 
в сетевой практике – хотя в официально-норма-
тивной сфере они остаются спорными.

4) -ичк(а) (игра с уменьшительно-ласка-
тельным эффектом).

Суффикс -ичк(а) придаёт форме более 
неформальную и даже «ласковую» интонацию. 
Примеры: «геронтологичка» (от «геронтолог») 
(от Telegram-канал, 2023), «астрологичка» 
(Pinterest профили-именования) и др.   

Например, «Варсанофьева тоже заслу-
живает добрых слов – это первая в мире геоло-
гичка, доктор наук, целую плеяду геологов вос-
питала…» (ВКонтакте). Такие модели часто ис-
пользуются в ситуативных шутках и мемах, где 
ласкательный суффикс смягчает феминистскую 
риторику. В нашей выборке выявлено 15 единиц 
неофеминитивов с этим суффиксом, что состав-
ляет около 12% от общего числа выборки – 130.

5) -иня (экспериментальная форма и дис-
курсивная провокация).

Суффикс -ин(я) исторически был непро-
дуктивен и встречался лишь в устаревших ти-
туловых формах (богиня, княгиня) [13, с. 158].  
Однако в интернете он стал объектом языковой 
игры и своеобразным «дискурсивным прово-
катором» [11, с. 317]. Примеры, доказывающие 
сказанное: антропологиня, вулканологиня, ги-
некологиня, кинологиня, психологиня, стома-
тологиня. В нашей выборке выявлено 8 единиц 
неофеминитивов с суффиксом -иня, что состав-
ляет 6% от общего числа 130 проанализирован-
ных форм. В дискуссиях на платформе VK часто 
встречается следующий пример: Кинологиня зо-
вет на прогулку собак и феминитивы. Здесь на-
рушение  привычности семантической однород-
нсти  усиливает саркастическую окраску выска-
зывания. Не менее любопытно сплетение -иня с 

исконными профессиями: например:  учитель-
иня или библиотекариня встречаются крайне 
редко и воспринимаются как экстравагантные. 
Суффикс -иня, в неофициальном контексте слу-
жит, главным образом, для языковой провокации 
и подчёркивания необычности формы. 

Полученное распределение словообра-
зовательных типов приобретает особую значи-
мость при сопоставлении с данными предшест-
вующих исследований. Для проверки устойчи-
вости выявленных тенденций и определения их 
места в более широком контексте развития феми-
нитивов представляется необходимым провести 
диахроническую параллель между материалами 
2010-х годов Е.В. Пугачёвой [9, с. 85] и данным 
исследованием (сравнение выборок 2010–2020 и 
2020–2025 гг.). Такое сопоставление позволяет 
выйти за рамки статичного описания и выявить 
ключевые механизмы эволюции неофеминити-
вов в цифровой среде.

В выборке Е.В. Пугачёвой из 113 неофе-
минитивов распределение было следующим: 
40 слов с -ичка (≈35%); 35 -есса (≈31%); 31 -ша 
(≈ 27%); 6 -иня (≈5%) и 1 -иха (≈1%). Это озна-
чает, что лидируют суффиксы, ассоциирующи-
еся с просторечной или разговорной окраской. 
Например, «геронтологичка» (от «геронтолог»), 
«астрологесса» (от «астролог»), «геологша» (от 
«геолог») и т. д. [9, с. 85].

Количественный анализ авторской выбор-
ки из 130 единиц позволил проследить распреде-
ление неофеминитивов по продуктивности суф-
фиксальных типов и сопоставить его с резуль-
татами предыдущих исследований. В выборке 
2020–2025 гг. распределение выглядит следую-
щим образом:

-ка – 57 примеров (≈44%);
-ша – 28 примеров (≈22%);
-есса – 22 примера (≈17%):
-ичка – 15 примеров (≈12%);
-иня – 8 примеров (≈6%).
Наиболее заметные изменения связаны с 

продуктивностью суффикса -ка. Если в выборке 
Е.В. Пугачёвой его доля не превышала 1 %, то 
в нашем материале он становится абсолютным 
лидером, охватывая 44 % всех примеров. Такой 
сдвиг указывает на переход от периферийного, 
экспериментального употребления к роли ши-
роко используемого и частично нормативно-
го средства гендерно-маркированной номина-
ции. Эти выводы коррелируют с наблюдениями 
Е.П. Буториной о становлении -ка как нового 
стандарта [3, c. 2602]; в отдельных корпусах со-
циальных сетей (VK, Telegram, Reddit) формы 
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дизайнерка, блогерка, редакторка ,– по подсче-
там Е.С. Кубряковой,– составляют подавляющее 
большинство женских вариантов соответствую-
щих наименований [7, с. 54]. 

Сопоставление также выявляет сниже-
ние продуктивности ранее ведущих формантов. 
Суффикс -ичка сокращает свою долю с 35 % 
до 12 %, что отражает переход этого форманта 
в функциональную нишу ситуативного юмора, 
фамильярности и намеренного стилистического 
понижения.  Суффикс -есса снижается с 31 % 
до 17 % и всё более выступает как инструмент 
стилизации, иронии или «элитарной» самопре-
зентации. Суффикс -ша демонстрирует относи-
тельную устойчивость (уменьшение с 27 % до 
22 %), что подтверждает её стабильную роль 
в разговорно-ироническом регистре. Марги-
нальный -иня сохраняет низкую частотность 
(≈5–6 %) и остаётся преимущественно средст-
вом языковой провокации; форма -иха, зафикси-
рованная единично в ранних материалах, в теку-
щей выборке не выявлена.

В совокупности эти количественные сдви-
ги отражают глубинное перераспределение 
функций и стилистических ниш феминитив-
ных моделей в цифровом узусе. Доминирова-
ние форманта -ка указывает на переход от этапа 
языкового эксперимента и карнавальной игры к 
фазе прагматической нормализации и усвоения. 
В то же время специализированные суффиксы – 
-ичка, -есса, -ша, -иня – не исчезают из систе-
мы, а закрепляются за определёнными комму-
никативными ролями и жанрами сетевого взаи-
модействия. Именно эта двойственная природа 
неофеминитивов – как утилитарного средства 
номинации и как ресурса языковой игры – на-
глядно проявляется в конкретных примерах се-
тевого дискурса. 

В сетевом дискурсе можно наблюдать ди-
намическое разделение: часть неофеминитивов 
функционирует как иронические игровые еди-
ницы, а часть – как реальные лексические ново-
образования, которые имеют шанс закрепиться в 
норме. 

Наглядно игровой характер этой лекси-
ки иллюстрируют популярные изображения и 
мемы. Так, в одной картинке мужчина спраши-
вает: среди вас есть доктор? – и пять женщин 
отвечают соответственно: Я докториха. Я до-
кторесса. Я докторка. Я докторша. Я доктори-
ня (livejournal.com, 2024). Весь набор вариантов 
явно предназначен для развлечения и парадок-
сальности. Другой пользователь в шутку выпи-
сал: Феминитивы к медицинским специально-

стям звучат особенно смешно: травматологи-
ня, хирургиня, проктологесса, лорка, педиатр-
ка» (Дзен, 2020),  высмеивая избыточность раз-
ных суффиксов. Такие примеры показывают, что 
сеть превращает языковое образование в игру, а 
неофеминитивы – в смеховой ресурс.

Неофеминитивы выполняют несколь-
ко функций: лексическая новизна, самоиро-
ния и маркер гендерной или групповой идентич-
ности. С одной стороны, эти слова помогают на-
зывать женщин там, где ранее отсутствовал при-
вычный феминитив (в честь растущей роли жен-
щин в профессиях). С другой – выбор необыч-
ной формы подчёркивает установку говорящего: 
нейтральный вариант либо игнорируется, либо 
заменяется декоративным или юмористическим. 
Так, одна респондента в сети иронизировала над 
«перепичкой» феминитивов: не  нравится – .не 
используйте, но и другим не мешайте.(Рамблер, 
2019). Высказывание сразу можно понимать как 
пример дискурсивной игры: защитникам тради-
ционных норм предлагается «не лезть» в забаву 
других, подчёркивая, что неофеминитивы – это 
прежде всего  личный выбор.

В публикациях социальных сетей можно 
заметить два основных направления использова-
ния неофеминитивов:

– самоидентификация через игру: Я про-
граммистка, а значит немного волшебница;

– социальная провокация: А что, вам не 
нравится феминитив ‘физичка? Это ваша про-
блема.

Такие высказывания демонстрируют сме-
шение иронии и гендерной активности. Ин-
тернет становится площадкой, где обсуждение 
формы слова заменяет дискуссию о социальных 
ролях.

С точки зрения социальных исследований, 
применение неофеминитивов может служить 
маркером самобытности сетевого сообщества. 
Их чаще используют молодые активные участ-
ники дискурсов, ориентированные на расшире-
ние гендерных репрезентаций. Согласно наблю-
дениям Е.В. Пугачёвой, множество дериватов 
свидетельствует об объективной потребности 
обозначать женщину в разнообразных ролях, но 
и о спорности этой задачи: «Феминизация рус-
ского языка – процесс объективный, связанный 
с потребностью обозначить роль женщины… 
О существовании такой проблемы свидетельст-
вуют… пучки производных» [9, с. 85]. В этом 
контексте неофеминитивы становятся языковым 
инструментом социальной игры: играя словами, 
пользователи высказывают отношение к норме, 
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к феминизму или демонстрируют принадлеж-
ность к «своим» в онлайн-среде.

Подытоживая сазанное, можно сказать, 
что неофеминитивы в интернете – это явный 
пример языковой игры в широком смысле: здесь 
«игра» понимается как свободное отклонение от 
нормы в духе народного карнавала. Пользовате-
ли намеренно комбинируют исконные и заимст-
вованные морфемы, добиваясь стилистического 
эффекта. Деривационные эксперименты сопро-
вождаются юмором, сарказмом, иронией: поэ-
тому эти слова действуют не столько как полно-
ценные обозначения, сколько как сигналы игро-
вого, самоиронического высказывания. В итоге 
даже «нереализованные» новообразования (ки-
нологиня, дерматологиня и др.) фиксируют лин-
гвистическую проблему, показывая склонность 
русского языка к творческой переосмысленной 
номинации при столкновении «своего» и «чужо-
го» (агентивных основ на -лог и маркированных 
суффиксов). Социально же широкое обсуждение 
феминитивов в сети говорит о том, что репрезен-
тация женщин в языке уже выходит за рамки чи-
сто нормативной дискуссии и становится полем 
общественной «языковой игры» с элементами 
идентичности [17, c. 76].

Неофеминитивы в Интернет-коммуника-
ции функционируют как специфический «игро-
вой» пласт языкового поведения. Их появление 
стимулируется сочетанием глубинных соци-
альных причин (возросшей роли женщин в об-
ществе) и прагматической ситуацией сетевой 
речи, где норма играет вторичную роль. Слова 
типа айтишница / айтишниша, филологесса, 
библиотекариня и др. наглядно иллюстриру-
ют ключевой механизм языкового творчества 
в сетевой коммуникации – гибридизацию, или 
сознательное слияние разнородных элементов. 
В таких формах происходит соединение «сво-
его», эмоционально окрашенного или стили-
стически маркированного русского суффикса 
(-иц(а)/-ша, -есса, -иня) с «чужим», часто интер-
национальным корнем профессиональной лекси-
ки (айтишн-, филолог-) или, наоборот, придание 
экспериментального суффикса традиционной 
исконной основе (библиотекар-). Это удаление 
привычных коммуникативных барьеров между 
различными стилистическими пластами позво-
ляет пользователям не просто номинировать 
женщину-профессионала, но и выразить твор-
ческий, оценочный замысел: иронию, самоиро-
нию, стилизацию или дискуссионную провока-
цию. Таким образом, неофеминитив в подобных 
случаях становится не столько гендерным мар-

кером, сколько инструментом для конструирова-
ния особого коммуникативного тона и языковой 
идентичности. В русле идей Л. Витгенштейна 
о языковой игре и М.М. Бахтина о карнавальном 
начале любое отклонение от нормы осмысляется 
как «игра» со значением [11, с. 41] Это подтвер-
ждается и стилистическим анализом: неофеми-
нитивы чаще всего несут лёгкую, ироническую 
или сниженную стилистическую окраску.

Таким образом, неофеминитивы – это не 
экстравагантность отдельных лингвистов или 
просто безграмотность авторов сети, а законо-
мерное явление неологизации языка под влияни-
ем интернета. Они выполняют роль ресурса язы-
ковой игры и самоидентификации, позволяя «по-
играть» с половым маркированием профессий и 
тем самым продемонстрировать отношение к 
языковым нормам и гендерным вопросам. При 
этом включение «засевших» форм (например, из 
вики-проектов) указывает, что часть этих ново-
образований уже входит в активный словарный 
фонд. Исследование неофеминитивов в сетевых 
источниках показывает их стремительный рост 
и выявляет новые модели словообразования, ха-
рактерные для языка интернет-общения. Широ-
кий общественный резонанс вокруг этих форм 
говорит о том, что репрезентация женщин в язы-
ке выходит за рамки обычной дискуссии и ста-
новится полем общественной «языковой игры» с 
элементами гендерной идентичности.
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Аннотация. Рассматриваются различные подходы к изучению тропа в тексте и дискурсе. Для 
наиболее объективного анализа был выбран экологический подход, объединяющий средства когни-
тивного и риторического подходов. Проведён анализ метафоры, метонимии и иронии на материале 
англоязычных хип-хоп текстов. 

Определено, что важнейшими характеристиками тропа являются его жизнеспособность и об-
щепринятость, а анализ этих характеристик становится возможным при использовании когнитивно-
го подхода совместно с инструментами, предлагаемыми риторикой. 
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