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Аннотация. Исследуется специфика формирования образа противника в сознании русских 
военнослужащих на Кавказско-Персидском театре военных действий в период 1914–1917 гг. Основ-
ное внимание уделяется анализу трансформации представлений о враге под влиянием особенностей 
ведения боевых действий и характера противостояния. На основе широкого круга источников рас-
сматриваются ключевые факторы, повлиявшие на формирование образа противника: специфика эт-
нического и конфессионального состава противоборствующих сторон, особенности тактики ведения 
войны в горных условиях, а также беспрецедентный уровень жестокости в отношении мирного насе-
ления. В работе показано, как первоначальные стереотипные представления о противнике постепен-
но трансформировались в более сложное восприятие, учитывающее социокультурные особенности 
врага. Особое внимание уделяется различиям в восприятии турецких и курдских формирований, а 
также эволюции отношения к противнику в условиях затяжной войны. 

Автор приходит к выводу, что, несмотря на изначальные предвзятости и конфессиональные 
различия, в ходе продолжительного противостояния происходило осознание общности человеческо-
го опыта участников войны, что находило отражение в изменении восприятия врага.
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Abstract. The specifi cs of the formation of the image of the enemy in the minds of Russian service-
men in the Caucasian-Persian theater of operations in the period 1914–1917 are investigated. The primary 
focus is on analyzing the transformation of enemy perceptions under the infl uence of the specifi cs of mili-
tary operations and the nature of the confrontation. Drawing on a wide range of sources, it examines key fac-
tors that infl uenced the formation of the enemy’s image: the ethnic and religious composition of the oppos-
ing sides, the tactics of warfare in mountainous conditions, and the unprecedented level of cruelty towards 
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civilians. The paper demonstrates how initial stereotypical ideas about the enemy gradually transformed into 
a more complex perception that takes into account the sociocultural characteristics of the enemy. Particular 
attention is paid to diff erences in the perceptions of Turkish and Kurdish formations, as well as the evolution 
of attitudes toward the enemy during a protracted war. 

The author concludes that, despite initial biases and confessional diff erences, during the long confl ict 
there was an awareness of the commonality of human experience among the participants in the war, which 
was refl ected in a change in the perception of the enemy.
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Original article

В условиях военных действий осо-
бое значение приобретает психо-
логический портрет противника, 

формирующийся в умах военнослужащих. Этот 
ментальный образ становится фундаментальным 
фактором, во многом определяющим боеспособ-
ность и моральный дух солдат, участвующих в 
военных действиях. Восприятие противника на-
прямую влияет на готовность личного состава к 
выполнению боевых задач: от способности вес-
ти оборонительные действия до решимости идти 
в наступление. Более того, именно через призму 
этого образа преодолевается ключевой психоло-
гический барьер – осознание допустимости ли-
шения жизни другого человека.

Фундаментальные работы по изучению 
образа врага на Кавказском фронте Первой ми-
ровой войны представлены в отечественной 
историографии недостаточно полно. Основное 
внимание исследователей традиционно было 
сосредоточено на событиях Восточного фронта, 
в то время как периферийные театры военных 
действий, включая Кавказский фронт, остава-
лись в тени научного интереса. Отечественная 
историография имеет ряд работ, посвящённых 
военным операциям на Кавказе, однако вопро-
сы психологического восприятия противника, 
трансформации образа врага в сознании рус-
ских комбатантов исследованы фрагментарно. 
Существующие труды преимущественно фоку-
сируются на оперативно-стратегических аспек-
тах боевых действий, уделяя меньше внимания 
военно-психологическим и социокультурным 
аспектам противостояния. Современные же ис-
следовательские тренды демонстрируют тенден-
цию как раз к более глубокому изучению челове-

ческого измерения войны, включая восприятие 
противника и вооружённого конфликта. И тем 
не менее, в современной отечественной исто-
риографии можно выделить несколько ключе-
вых работ, без характеристики которых сейчас 
невозможно представить развитие военно-исто-
рической антропологии. Первой работой в этом 
ряду безусловно выступает труд Е.С. Сенявской 
«Противники России в войнах ХХ века» [1]. 
В данной работе историк вполне справедливо 
отмечает некоторые особенности военных дей-
ствий на Кавказе, которые оказали непосредст-
венное влияние на формирование образа врага. 
Следующей работой, где в той или иной степени 
рассматриваются отельные черты массового со-
знания солдат русской армии, является моногра-
фия Р.Н. Евдокимова, а если точнее, то один из 
её разделов [2]. Р.Н. Евдокимов выделяет отдель-
ные факторы, которые способствовали форми-
рованию образа врага и влияли на мироощуще-
ние солдат русской армии в условиях войны на 
Кавказском фронте. В исторической периодике 
данная проблематика практически не раскрыта 
и остаётся частью лишь двух указанных моно-
графических исследований. Однако комплекс-
ный анализ формирования образа врага с учётом 
специфики Кавказского театра военных дейст-
вий, особенностей противоборствующих сторон 
и влияния этих факторов на боевой дух войск 
требует дальнейшего изучения. Особую значи-
мость, в связи с этим, приобретает исследование 
трансформации представлений о противнике в 
условиях специфического военного противосто-
яния, что позволяет глубже понять механизмы 
формирования военно-психологических устано-
вок в условиях Первой мировой войны. 
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Цель настоящей статьи – выявление и 
анализ отличительных и характерных черт фор-
мируемого в массовом сознании русских комба-
тантов образа врага на Кавказском фронте Пер-
вой мировой войны. Достижение поставленной 
цели предполагает последовательное решение 
нескольких задач: исследовать влияние этно-
конфессионального фактора и условий горной 
войны на становление образа врага у русских 
комбатантов; определить, как практика насилия 
против мирного населения и длительность кон-
фликта меняли восприятие противника; проде-
монстрировать эволюцию отношения к туркам 
и курдам: от стереотипов к более сложному по-
ниманию «врага». Актуальность настоящей про-
блематики обусловлена необходимостью пони-
мания того, как специфика военного противосто-
яния (этнические, конфессиональные различия 
сторон, особенности ведения боевых действий в 
горных условиях, беспрецедентный уровень же-
стокости) влияла на восприятие врага русскими 
солдатами и офицерами. 

В методологическом плане исследование 
опирается на принципы военно-исторической ан-
тропологии, что позволяет сместить фокус с тра-
диционных оперативно-стратегических аспектов 
на человеческое измерение войны: восприятие, 
эмоции и трансформации сознания участников 
боевых действий. Ключевой исследовательский 
подход заключается в комплексном применении 
следующих методов исторической науки: исто-
рико-генетический метод, сравнительно-истори-
ческий метод, историко-психологический анализ 
и дискурсивный анализ. Сочетание этих методов 
позволяет не только вскрыть содержание образа 
врага, но и объяснить механизмы его формиро-
вания под воздействием этноконфессиональных 
различий, тактических особенностей боевых 
действий и морально-психологического состоя-
ния воюющих сторон.

В период Первой мировой войны русская 
армия оказалась вовлечена в масштабное про-
тивостояние с армиями нескольких государств. 
Силы Германии, Австро-Венгрии и Болгарии 
представляли собой традиционных европейских 
противников, чьи военные традиции и методы 
ведения боевых действий были хорошо знакомы 
русскому солдату. Однако ситуация кардинально 
изменилась на Кавказском направлении и в ходе 
военной кампании в Персии. Здесь русским вой-
скам противостояли османские силы, представ-
ленные преимущественно регулярной армией 
и иррегулярными курдскими формированиями. 
Противники олицетворяли совершенно иной, 

«азиатский» тип военного противоборства, су-
щественно отличавшийся от привычных евро-
пейских моделей ведения войны.

Вступление Османской империи в войну 
на стороне центральных держав носило зако-
номерный характер и было вполне прогнозиру-
емым. К началу конфликта турецкие вооружён-
ные силы прошли значительную модернизацию 
под руководством немецких военных специа-
листов и были в военном отношении несколько 
«европеизированы», что найдёт своё дальней-
шее развитие в восприятии турка-врага. К мо-
менту начала военных действий вооружённые 
силы Османской империи насчитывали прибли-
зительно 780 тыс. военнослужащих, в том числе 
представителей вооружённых формирований ко-
чевых народностей. Значительный вклад в повы-
шение боеспособности турецких войск внесли 
приглашённые немецкие военные инструкторы. 
Примечательно, что османская военная машина 
практически синхронно со вступлением в гло-
бальный конфликт начала активную передисло-
кацию своих подразделений на территорию Пер-
сии. Данное направление представляло особый 
интерес ввиду наличия там обширных нефтяных 
месторождений, и вовлечение Персии в проти-
востояние на стороне противников Антанты мог-
ло существенно осложнить положение русских 
войск на Кавказском направлении, а англичан – в 
районе Месопотамии.

Для предотвращения подобного развития 
событий страны Антанты приняли стратегиче-
ское решение о развёртывании в регионе экс-
педиционных контингентов. Роль защитников 
нейтрального статуса Персии взяли на себя во-
оружённые силы Великобритании и Российской 
империи, осуществившие ввод войск на персид-
скую территорию в конце 1914 г. К завершаю-
щему этапу 1914 г. турецкое командование осу-
ществило масштабную концентрацию военных 
сил в Персии и Месопотамии, основу которых 
составляли подвижные формирования курдских 
подразделений. Стратегическое планирование 
османского руководства явно ориентировалось 
на продолжительный характер военных дейст-
вий в данном регионе с акцентом на применение 
партизанской тактики.

Несмотря на внушительную численность 
турецких войск и протяжённость линии фронта, 
в российском общественном дискурсе османская 
армия не воспринималась как серьёзная военная 
угроза. В народной памяти ещё сохранялись 
воспоминания о победах в предыдущей русско-
турецкой войне. Однако специфика военного 
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противостояния в данном регионе существенно 
отличалась от событий на европейских театрах 
военных действий. В то время как в европейских 
зонах конфликта гражданское население в целом 
избегало массовых репрессий и этнических чи-
сток, на Кавказском и Персидском направлени-
ях ситуация развивалась по совершенно иному 
сценарию. Военные столкновения здесь характе-
ризовались исключительной ожесточённостью, 
что обусловливалось комплексом взаимосвязан-
ных факторов и формировало особое восприятие 
противника среди противоборствующих сторон.

За годы, предшествующие началу мирово-
го конфликта, правящие круги Османской импе-
рии последовательно проводили курс на дискри-
минацию народов, не относящихся к тюркской и 
мусульманской группам. Идеология построения 
однородного в национальном и конфессиональ-
ном отношении государства легла в основу госу-
дарственной политики и привела к масштабным 
актам насилия против нетюркского населения 
империи. Особенно трагичной оказалась судьба 
армянского народа, ставшего главной мишенью 
этой политики.

Характер этнических чисток, развернув-
шихся в этот период, носил системный харак-
тер. Их целью было не просто уничтожение во-
енной силы противостоящих групп, но полное 
искоренение целых народов. Это предполагало 
истребление не только мужчин, потенциально 
способных к вооружённому сопротивлению, но 
и женщин как носительниц демографического 
потенциала этноса. Ситуация на Кавказском на-
правлении приобрела ужасающие черты. Когда 
русские военные формирования занимали ар-
мянские населённые пункты, они сталкивались 
с двумя одинаково трагичными картинами: либо 
поселения оказывались полностью покинутыми 
жителями, либо представляли собой места мас-
сового захоронения, где находились изуродован-
ные тела женщин и детей [3, с. 90–91, 93, 95]. 
Участник боёв на закавказском театре военных 
действий П.В. Ден позже признавался: «Трудно 
описать картины совершённых курдами зверств. 
Можно было видеть трупы женщин… В некото-
рых местах по дороге надо было затыкать нос, 
так ужасен был смрад от множества усеянных 
по дороге разлагавшихся трупов» [4, с. 135]. Не 
менее страшные данные фигурируют и в офици-
альных документах. Так, в сводке о действиях 
противника сообщается следующее: «Под пред-
логом призыва на службу в качестве рабочих 
забирают всех мужчин от 18 до 80-летнего воз-
раста, их арестовывают и затем расстреливают в 

заранее приготовленных местах, не делая разли-
чия между видными представителями духовен-
ства и купечества. Только незначительной части 
удается спастись бегством» [5]. Первые же до-
несения о массовых гонениях в отношении хри-
стиан начали поступать ещё в декабре 1914 г. [6]. 

Политика османского правительства в от-
ношении армянского населения не ограничива-
лась лишь уничтожением населённых пунктов 
вместе с их обитателями. Государственные влас-
ти активно практиковали массовую депортацию 
армян в безлюдные области Северной Месопота-
мии. Путь до этих мест был настолько тяжёл, что 
лишь немногие из депортированных достигали 
конечного пункта назначения. Те же, кому удава-
лось добраться до специальных лагерей, оказы-
вались в условиях, не совместимых с нормаль-
ной жизнью. Беззащитные группы изгнанных 
армян становились лёгкой мишенью для местно-
го мусульманского населения. Государственная 
пропаганда активно подстрекала к грабежам и 
убийствам, что делало подобные преступления 
практически безнаказанными.

Не менее уязвимыми были и потоки бе-
женцев, двигавшихся через территории, контр-
олируемые противником. Однажды во время вы-
полнения разведывательной миссии казачий от-
ряд столкнулся с жутким зрелищем –свидетель-
ствами жестокого насилия и массовой гибели 
людей. Эта картина навсегда запечатлелась в па-
мяти очевидцев как яркий пример бесчеловечно-
сти происходящего. «С высоких скалистых бере-
гов глубокого ущелья, насколько хватало глаз на 
юг и на север, по нему частыми пятнами лежали 
трупы людей. … Женщины и дети, одиночками и 
маленькими группами, видимо семьями, устлали 
весь путь к ущелью…» [3, с. 129–130]. Но, как 
это зачастую бывает, жестокость может поро-
дить только обратную жестокость и озлобление. 
Так, А.Л. Толстая (дочь писателя Л.Н. Толстого), 
оказавшись в городе Ван в качестве сестры ми-
лосердия, позже свидетельствовала, что мирное 
турецкое население серьёзно пострадало от рас-
прав со стороны армян [7], а в другом случае по 
материалам воспоминаний Х.Д. Семиной армян-
скими добровольцами были убиты безоружные 
пленные турецкие солдаты [8, с. 186–187].

В контексте беспрецедентной жестокости 
военных действий особый исследовательский 
интерес представляет формирование образа про-
тивника в сознании участников боевых дейст-
вий на Кавказском направлении. Как уже было 
отмечено ранее, противоборствующие силы в 
этом регионе представляли две основные воен-
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конные отряды. Несмотря на относительно не-
большую численность этих подразделений, они 
демонстрировали высокую боевую эффектив-
ность. Их действия носили крайне агрессивный 
и непредсказуемый характер: они не только осу-
ществляли разведку и беспокоили передовые по-
сты русских войск, но и проводили дерзкие рей-
ды по тыловым районам, создавая постоянную 
угрозу коммуникациям противника. «Пользуясь 
растянутостью нашего фронта, – писал в своих 
воспоминаниях В.А. Левицкий, – где местами 
вместо войск приходилось ограничиваться лишь 
наблюдениями, они часто пробирались к нам в 
тыл с целью набегов» [9, с. 275]. Такая тактика 
значительно усложняла задачу по обеспечению 
безопасности и требовала от русского командо-
вания разработки специальных мер противодей-
ствия мобильным группам противника. 

Вместе с тем отличить мирного курда от 
неприятеля было очень сложно, поскольку, по 
словам того же Ф.И. Елисеева, каждый курд был 
обязан иметь при себе оружие, а любой мирный 
житель селения мог с легкостью стать врагом. 
Лучше всего данную суть войны, как это не по-
кажется странным, выразил в своих воспоми-
наниях морской офицер-подводник Н.А. Мона-
стырёв. Оказавшись вблизи линии Кавказского 
фронта, он написал следующее: «Тут я получил 
первое впечатление от горной войны. Каждый 
момент можно было ожидать пулю, или подверг-
нуться нападению…» [10, с. 53]. Другой участ-
ник военных действий на кавказско-персидском 
направлении писал: «На ночь приказано было 
усилить меры охранения, ввиду появления в 
окрестностях вооружённых курдов. Мы при-
ближались к области, населённой этим воин-
ственным и недружелюбно к нам настроенным 
племенем, и можно было ожидать всяких сюр-
призов» [4, с. 120]. Подъесаул же Ф.И. Елисеев 
характеризовал подобную тактику как «беско-
нечную разведку» [3, с. 77]. В воспоминаниях 
сестры милосердия Х.Д. Семиной курд высту-
пает неким олицетворением коварства, жестоко-
сти и воинственности. Автор нередко подчёрки-
вает, что курды живых не оставляют и пленных 
не берут, их нападения следует ждать в любое 
время и отовсюду [8, с. 99, 358, 432, 433, 435]. 
Курд характеризуется как предельно коварный 
и жестокий противник и казаки «их прямо не 
переваривают» [11, с. 134]. Демонизация врага, 
преувеличение его силы и самой угрозы, исходя-
щей от него, выступает вполне закономерным и 
обычным явлением в период любых войн. Враг 
должен быть носителем крайне отрицательных 

ные группировки: иррегулярные формирования 
курдских племён и регулярные части османской 
армии. Примечательно, что в начальный период 
конфликта курдские военные формирования не 
воспринимались русским командованием как 
значимая военная сила, способная оказать су-
щественное сопротивление. «Мы, – вспоминал 
Ф.И. Елисеев, указывая на себя и рядовых со-
служивцев – упоенные успехами первых дней 
войны, силы и сопротивление курдов не считали 
серьёзными… Полудикие… всегда вооружённые 
винтовками и ножами, они, при превосходстве 
сил, были храбры и дерзки» [3, с. 70]. П.В. Ден 
характеризовал курдов как предприимчивого, 
назойливого, но слабого противника, которого 
русский солдат не боится [4, с. 121]. Подобного 
мнения о боеспособности многочисленных курд-
ских формирований был и В.И. Левицкий: «Эта 
внушительная, на первый взгляд, сила в боевом 
смысле не представляла чего-либо серьёзного. В 
бою они не выдерживали ни сильного огня, ни 
атак, а действия их, хотя и руководимые турец-
кими офицерами, отличались беспорядочностью 
и неустойчивостью» [9, с. 275]. Более того, пора-
жения от «полудиких» курдов вызывали в рус-
ских войсках неподдельное удивление. «Мы, – 
писал Ф.И. Елисеев о поражении 3-го Волгского 
полка, – были в недоумении от столь серьёзных 
потерь полка и в особенности оттого, что поте-
ряли орудия, да ещё курдам» [3, с. 67]. Вероятно, 
русский солдат и офицер были не готовы к та-
кому противнику. Изначально представлявший-
ся слабым и не заслуживающим доверия, курд 
своим типом ведения войны заставил изменить 
мнение о себе. 

С течением времени первоначальные 
представления о противнике начали существен-
но трансформироваться, что являлось законо-
мерным процессом в условиях реального воен-
ного противостояния. Особого внимания заслу-
живает специфика ведения боевых действий на 
Кавказском направлении, которая существенно 
отличалась от операций на других театрах во-
енных действий Первой мировой войны и вли-
яла на восприятие врага. Характерной чертой 
военного противостояния в этом регионе стала 
особая организация войск противника, обуслов-
ленная, прежде всего, особенностями местного 
ландшафта. В отличие от масштабных операций 
на Восточном фронте, боевые действия в горных 
районах Кавказа характеризовались применени-
ем небольших мобильных групп. Особенно ярко 
это проявлялось в тактике курдских формиро-
ваний, основу которых составляли мобильные 
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черт, что призвано выступать неким оправдани-
ем его смерти и борьбы с ним. 

Однако на Кавказском фронте демони-
зация врага усиливалась самим ландшафтом 
военных действий (ущелья и горы весьма спо-
собствуют засадам и внезапным нападениям) и 
высокой степенью ожесточённости. Причём эта 
жестокость развилась не между армиями вою-
ющих государств по отношению друг к другу, 
что было бы вполне логично и предсказуемо, а 
укоренилась в действиях иррегулярных частей. 
Это можно объяснить как отсутствием жёстко-
го нормативного контроля за их действиями со 
стороны государства, так и тем, что иррегуляр-
ные подразделения зачастую совмещают боевые 
действия с контролем над населением, сбором 
ресурсов, карательными акциями. Это размыва-
ет границу между военным и гражданским, про-
воцируя насилие против мирных жителей. При 
этом в большей степени для курдов, что также 
может служить объяснением ожесточения, были 
характерны несколько иные, более примитивные 
и архаичные практики ведения войны, возводив-
шие насилие в поле новой боевой нормальности, 
являющиеся символом мужественности и зре-
лости. Другим важным фактором, провоциро-
вавшим рост ожесточения, являлось так же и то, 
что иррегулярные бойцы, нередко связанные со 
своей родной местностью и населением, могли 
использовать войну для сведения старых счётов, 
мести за прошлые обиды или защиты своих се-
мей и общин. Это придаёт конфликту эмоцио-
нальную окраску и провоцирует предельный ра-
дикализм в их действиях. Нельзя также отвергать 
и другой аспект, добровольческие части нередко 
находятся на самообеспечении и могут испыты-
вать нехватку оружия, провианта, медикаментов 
и фуража. Это может вынуждать их к грабежам 
и насилию против местного населения для обес-
печения себя необходимыми ресурсами. Весьма 
яркую картину подобного рисуют документы по 
Кавказской армии о дисциплине и грабежах, чи-
нимых бойцами из армянских добровольческих 
отрядов. Так, в рапорте генерал-квартирмейсте-
ра штаба Кавказской армии П.А. Томилова зна-
чатся следующие строки: «…в район проникают 
армяне-дружинники, вооружённые винтовками 
и без всяких документов. Есть сведения, что они 
занимаются грабежом» [12, л. 34–35]. Россий-
ская сторона, понимая некоторую пагубность 
добровольчества стремилась взять ситуацию под 
государственный контроль и ввести армянские 
дружины в правовое поле. По распоряжению ге-
нерала Н.Н. Юденича, на армянские части для 

поддержания в их рядах подобающей дисципли-
ны распространялось привлечение к военно-по-
левому суду, заключение под стражу и штрафы. 
Нормы эти варьировались от тяжести содеянно-
го [12, л. 36–37]. 

И тем не менее, основным противником 
русской армии на Кавказском фронте была ар-
мия Османской империи. Взаимодействие рус-
ских и османских войск чаще всего происходило 
в ходе масштабных наступательных операций, 
что позволяло рассматривать турок как против-
ника, близкого по типу ведения боевых действий 
к европейским армиям. Однако, несмотря на это, 
турецкие военнослужащие, подобно курдским 
формированиям и немецким частям, изначаль-
но не вызывали серьёзного опасения у русского 
командования. При этом существовавший в об-
щественном сознании стереотип о «восточном 
коварстве» формировал определённый образ 
противника. По наблюдениям Ф.И. Елисеева, 
турки представлялись как народ храбрый, но 
жестокий. Тем не менее, реальная картина суще-
ственно отличалась от сложившихся представле-
ний. В ходе непосредственного противостояния 
выяснилось, что османские солдаты демонстри-
ровали высокий уровень боеготовности. Они 
отличались бодрым моральным состоянием, 
качественным обмундированием, отсутствием 
признаков упадка духа. Это свидетельствовало о 
том, что турецкая армия, несмотря на предвзятое 
отношение к ней, представляла собой серьёзную 
военную силу, способную эффективно проти-
востоять противнику в условиях масштабных 
боевых действий. Участник военных действия 
в Закавказье П. Ден писал: «В Джульфе встре-
тил транспорт раненных, наших и турок. Ту-
рецкие солдаты производят очень симпатичное 
впечатление, добродушные открытые лица без 
всякого выражения жестокости» [4, с. 115]. Не 
менее удивительные строки в своих воспоми-
наниях оставил В.А.Левицкий: «Турок – отлич-
ный солдат. Он безупречно храбр, стоек и очень 
скромен в требованиях к жизни… турецкий пе-
хотинец и по природным качествам, и по бое-
вой подготовке не уступит ни одному лучшему 
солдату в мире» [9, с. 271]. Единодушен в своих 
оценках турецкого солдата был и генерал-майор 
Е.В. Масловский: «Они (турки-солдаты – П.Г.) 
храбро дрались, почти всегда принимали шты-
ковой удар, хорошо применялись к местности, 
хорошо шли в атаку, отлично оборонялись… » 
[13]. Поведение пленных турецких офицеров 
демонстрировало высокий уровень военной 
культуры: они с достоинством выполняли воин-
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ские приветствия и могли вести беседу не только 
на родном языке, но и на французском [3, с. 161]. 
Образ «благородного турка», зафиксированный 
в офицерском нарративе и распространяемый 
среди рядовых солдат, был вполне традиционен 
для отечественной образной культуры, истоки 
которой прослеживаются ещё с XIX в. [14]. 

Постепенно, по мере развития военных 
действий, восприятие османских военнослужа-
щих в рядах русской армии претерпевало суще-
ственные изменения. Если в начале конфликта 
турецкие войска не рассматривались как серьёз-
ная угроза, то спустя несколько месяцев ситуа-
ция кардинально изменилась. Стало очевидно, 
что противник обладает значительным военным 
потенциалом, и пренебрежение его силами при-
вело к ряду неудач для русских войск на Кавказ-
ском направлении, включая потерю территорий 
Батумской области. Перемены в командовании 
русской армии стали поворотным моментом в 
ходе боевых действий, изменив их динамику в 
пользу российских сил. При этом нельзя не от-
метить, что мужество и стойкость турецких во-
инов, их настойчивые попытки переломить ход 
войны, несмотря на череду тяжёлых поражений, 
вызывали определённое сочувствие. Ф.И. Елисе-
ев и его сослуживцы, наблюдая за противником, 
начали понимать сложность положения, в кото-
ром оказались как турки, так и курды. Подобно 
солдатам русской армии, они самоотверженно 
защищали родную землю, с тоской ожидали 
встречи с близкими и верили в победу [3, с. 143–
144]. Не менее интересны в этом отношении и 
другие свидетельства. В частности, по мнению 
участника военных действий на Кавказе, для 
русского солдата было в целом свойственно со-
чувственное отношение в турку: «Наш солдат 
прекрасно понимает, как тяжело приходится го-
лодному врагу, и делиться последней краюхой 
хлеба. Вообще по отзывам очевидцев, взаимоот-
ношения русских и турок отличные» [11, с. 134]. 
Сочувствие и постепенный рост уважения к вра-
жескому солдату способствовали проявлению 
общности в положении военнослужащих двух 
армий. В этих общих чертах проявлялась чело-
веческая сущность воинов противоборствующих 
сторон, объединённых общей трагедией военно-
го времени. 

Дополнительным фактором «очеловечи-
вания врага» стало затягивание военного кон-
фликта, когда физическое и психологическое 
истощение личного состава достигло критиче-
ских отметок и восприятие противника начало 
претерпевать существенные изменения. Посте-

пенно враг всё чаще воспринимался не как аб-
страктный противник, а как такой же простой 
солдат, вынужденный жертвовать своей жиз-
нью ради чужих интересов. Как точно подметил 
Ф.И. Елисеев, всех воюющих объединял единый 
страх смерти, стирающий различия между ка-
заками, турками и курдами — «над всеми одна 
судьба» [3, с. 65]. Это осознание общей трагиче-
ской участи постепенно преодолевало идеологи-
ческие и культурные барьеры, формируя новое 
понимание противника как человека, оказавше-
гося в схожих жизненных обстоятельствах. Од-
нако гуманизация образа врага имела совершен-
но понятные ограничения, накладываемые дис-
циплиной, присягой и внутренним армейским 
братством. Более того, специфика военных дей-
ствий на кавказско-персидском направлении от-
личалась от ситуации на других фронтах, в част-
ности, в отношении практики братания между 
противоборствующими сторонами. В то время 
как на Восточном фронте первые случаи нефор-
мального перемирия между солдатами фиксиро-
вались в период рождественских и пасхальных 
праздников с конца 1914 г., а к 1917 г. приобре-
ли массовый характер, на кавказско-персидском 
театре военных действий подобные проявления 
были исключительной редкостью. Данная осо-
бенность обусловлена двумя ключевыми факто-
рами: беспрецедентная жестокость в отношении 
гражданского населения и культурно-конфесси-
ональные различия, исключавшие возможность 
осознания общности в контексте религиозных 
обрядов и праздников. Более того, на Восточном 
европейском фронте в сознании комбатантов 
русской армии сформировалась и закрепилась 
установка о непобедимости врага-немца. Он 
был хитёр, образован, технически оснащён, а 
военный действия против него не приводили к 
серьёзным переменам в пользу Российской им-
перии [1, с. 62–72]. На Кавказском театре воен-
ных действий турок никогда не представлялся 
как противник, превосходящий русского солдата 
в уме, учёности, храбрости и выучке, а потому 
был его вполне можно было одолеть.

Анализ восприятия противника на за-
кавказском театре военных действий в период 
1914–1917 гг. выявил сложный комплекс взаи-
мосвязанных факторов, сформировавших уни-
кальный образ врага. Дифференцированное от-
ношение к различным противникам проявлялось 
в том, что турецкие военнослужащие вызывали 
более уважительное и сочувственное отношение 
по сравнению с курдскими формированиями, 
что создавало неоднородный эмоциональный 
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фон. Особенности местности и характер боевых 
действий, где небольшие мобильные группы 
противника действовали в сложном горном ре-
льефе, превращали войну в непрерывное проти-
востояние, напоминающее постоянную разведы-
вательную операцию. Особую роль играла же-
стокость по отношению к мирному населению, 
которая создавала атмосферу непримиримости 
и делала невозможным поиск точек соприкосно-
вения между противоборствующими сторонами. 
Религиозный фактор выступал дополнительным 
катализатором противостояния: конфессиональ-
ные различия между воюющими сторонами пре-
пятствовали установлению какого-либо взаимо-
понимания и делали невозможным поиск нацио-
нального или духовного единства. В результате 
совокупность этих факторов создала особую 
модель восприятия противника, существенно от-
личавшуюся от той, что существовала на других 
фронтах Первой мировой войны.
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