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Аннотация. Рассматривается историко-мифологический лингвокультурный типаж «пророк» 
в русском языковом сознании, понимаемый как типизируемая модельная личность. Используется 
методика концептологического описания этого типажа, выделяются его понятийные, образные и 
ценностные характеристики в обиходном, публицистическом и поэтическом текстах. В понятийном 
аспекте пророк охарактеризован как человек, посланный Богом к людям для передачи людям воли 
Создателя, знающий о том, что произойдет в будущем и говорящий об этом. Образно-перцептивные 
признаки этого типажа сводятся к описанию его внешности – седого старого человека, гневно обли-
чающего своих современников за их грехи и предсказывающего неминуемые бедствия. В ценност-
ном аспекте акцентируется контрастное отношение к пророку – одни люди признают его миссию и 
поклоняются ему, другие с презрением и насмешками воспринимают его предсказания. Подчерки-
вается профетическая функция поэзии. В афористике акцентируются страдания, которые должны 
перенести пророки, неверие пророков в свои предсказания и опасность лжепророчеств. В поэтиче-
ском тексте на первый план выходят идеи божественного дара, который получает пророк, страданий, 
через которые он должен пройти, его осознанного выбора своей трагической судьбы.
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Abstract. This text examines the historical-mythological linguo-cultural personality type of the 
«prophet» within Russian linguistic consciousness, understood as a typifi ed model personality. A conceptual 
description method is employed to outline its conceptual, imagistic, and value characteristics in everyday, 
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journalistic, and poetic texts. In the conceptual aspect, the prophet is characterized as a person sent by God 
to convey the Creator’s will to humanity, one who knows what will happen in the future and speaks of it. 
The imagistic and perceptual traits of this archetype are summarized by descriptions of his appearance – a 
gray-haired old man who angrily rebukes his contemporaries for their sins and foretells inevitable disasters. 
In terms of values, there is a highlighted contrast in attitudes toward the prophet – some people acknowledge 
his mission and worship him, while others perceive his predictions with disdain and mockery. The prophetic 
function of poetry is emphasized. In aphorisms, the suff ering that prophets must endure, their disbelief in 
their own predictions, and the dangers of false prophecies are highlighted. In poetic texts, the ideas of the 
divine gift bestowed upon the prophet, the suff erings he must endure, and his conscious choice of his tragic 
fate come to the forefront.
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Original article

В ряду направлений современной 
антропологической лингвистики 
особое место занимает теория язы-

ковой личности, или лингвоперсонология в ра-
ботах Е.В. Иванцовой, Ю.Н. Караулова, В.П. Не-
рознака [1–3]. Предметом изучения в этой обла-
сти знания является коммуникативное поведе-
ние человека, обусловленное нормами культу-
ры, ситуативными обстоятельствами общения 
и индивидуальными характеристиками его лич-
ности. Лингвоперсонология пересекается с пси-
холингвистикой при изучении индивидуального 
лексикона человека; с социолингвистикой – при 
описании коммуникативного поведения предста-
вителей разных групп общества; с лингвокуль-
турологией – при выявлении ценностей, норм и 
обыкновений языкового осмысления реальности 
в сознании носителей культуры.

Лингвокультурное моделирование языко-
вой личности получило развитие в рамках тео-
рии лингвокультурных типажей – узнаваемых 
типизируемых личностей, поведение которых 
в концентрированном виде отражает нормы об-
щества в определенном месте и в определен-
ную эпоху (А.В. Асадуллаева; Л.Н. Бровикова; 
А.В. Валяйбоб; В.В. Деревянская; О.В. Дмитри-
ева; В.И. Карасик, Е.А. Ярмахова; Ю.О. Квар-
товкина; А.Ю. Коровина; С.В. Попова; А.А. Ро-
щина) [4–13].  В лингвистической литературе 
детально описаны различные типажи – исто-
рические, географические, профессиональные, 
мифологические и сказочные. Предложена мо-
дель описания типажа, включающая внешность 

соответствующего человека, основные харак-
теристики его деятельности, особенности его 
речи, а также оценки, которые эта типизируемая 
личность получает от разных групп общества, 
обычно от власти, от большинства населения и 
от других аналогичных типажей. 

Лингвокультурный типаж как понятие фи-
лологии занимает определенное место в ряду 
близких понятий – образ, персонаж, роль, ам-
плуа, имидж, стереотип. Можно говорить об 
образных характеристиках типажа при описании 
типичной внешности определенных личностей 
(рыцарь, интеллигент, школьная отличница); о 
его персонажных признаках при характеристике 
поступков героя того или иного художественно-
го повествования (революционер, пират, лиш-
ний человек); о его ролевом воплощении – при 
объяснении его поведения в конкретных обстоя-
тельствах общения (шут, правдолюб, зануда); об 
узнаваемых главных признаках его самопрезен-
тации в амплуа или имидже (кинозвезда, бюро-
крат, злая ведьма); о стереотипном восприятии 
того или иного типа людей (мудрец, инквизи-
тор, карманник). Эти понятия пересекаются, 
при этом лингвокультурный типаж может быть 
преимущественно этноспецифическим либо со-
циоспецифическим (американский ковбой либо 
футбольный фанат). Типажи представляют со-
бой узнаваемые образы реальных людей и вы-
мышленных личностей, включая сказочных или 
мифологических героев (современный москвич 
либо фольклорный богатырь). В любом варианте 
поведение типажа получает языковое выраже-
ние.
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Описание лингвокультурного типажа в 
определенной мере совпадает с описанием лин-
гвокультурного концепта – кванта переживаемо-
го знания, в составе которого можно выделить 
понятийное, образное и ценностное содержание 
(С.Г. Воркачев, В.И. Карасик, Н.А. Красавский,  
Г.Г. Слышкин) [14–17], т.е. сначала дается опре-
деление этой модельной личности по толковым 
словарям, затем приводятся примеры описания 
воспринимаемого образа в виде высказываний, 
уточняющих его дефиниционные признаки, а 
также данные ассоциативных словарей и/или 
опроса информантов, и затем оценочные су-
ждения о том или ином типаже. Отметим, что 
для типажного моделирования лингвокультуры 
особенно значима ценностная характеристи-
ка реальности (В.В. Воробьев, В.В. Дементьев, 
О.А. Леонтович, Т.В. Маркелова, Т.Б. Радбиль,  
З.К. Темиргазина, В.М. Шаклеин) [18–24].

Заслуживает внимания историко-мифоло-
гический лингвокультурный типаж «пророк». 
Эта модельная личность неоднократно привле-
кала внимание культурологов и литературоведов 
(О.В. Зырянов, И.А. Киселева, С.Б, Королева,  
В.А. Маринчак, М.Н. Мешков, Е.С. Себежко, 
Э. Эгеберг, А. Ямадзи) [25–32], но, по нашим 
данным, еще не была предметом лингвокультур-
ного описания.

Обратившись к «Словарю современного 
русского литературного языка» (ССРЛЯ) [33], 
выявляем следующее:

Пророк – 1. По воззрениям различных рели-
гий – провозвестник и истолкователь воли бога, 
богов. // Перен. О человеке, имеющем непрере-
каемый авторитет в чем-либо. 2. Предсказа-
тель будущего (ССРЛЯ). Предсказывать – гово-
рить заранее о том, что произойдет в будущем 
(ССРЛЯ).

Приведенные дефиниции показывают, 
что понятийное содержание концепта «пророк» 
включает следующие признаки: 1) человек; 
2) посланный Богом; 3) для передачи людям 
воли Бога; 4) знающий о том, что произойдет в 
будущем; 5) говорящий об этом людям. В раз-
личных культурах эти люди конкретизировались 
как основатели вероучения (Мохаммед в исла-
ме), носители божественного послания в христи-
анстве и иудаизме. К ним примыкают оракулы в 
античной Греции, троянская принцесса Кассан-
дра, прорицательница Сивилла, предсказатели 
судьбы по «Книге Перемен (И Цзин)» в Китае, а 
также маги и гадалки. Можно видеть, что в сло-
варных определениях выделены функциональ-
ные признаки этого типажа.

Образные и оценочные характеристики 
этого концепта дают возможность описать рас-
сматриваемый типаж более подробно. Эти при-
знаки устанавливаются на основе описаний в 
различных текстах. В публицистике и обиход-
ном употреблении, по данным «Национального 
корпуса русского языка» [34], выделяются сле-
дующие характеристики пророков.

Внешность типичного пророка такова:
Седой как лунь дед, похожий на библей-

ского пророка, ведет за руку сильно хромающую 
девочку (А. Русских).

Лучи вокруг головы пророка указывают на 
мистический, ирреальный, символистский ха-
рактер сцены (М. Силина).

Мы испорчены Ближним Востоком: про-
рок представляется нам кудлатым, пыльноно-
гим, в рваной хламиде и без юмора; богатым и 
знатным от него одно хамство и угрозы (Т. Тол-
стая).

Библейские пророки представляются се-
дыми стариками с растрепанной копной волос, 
в изорванной одежде и с лучами вокруг головы, 
свидетельствующими об их божественном ста-
тусе. Отсюда вытекает прямая ассоциация про-
роков и юродивых.

Основные поступки пророков сводятся 
к обличению своих современников в грехах и 
предсказаниях будущих бедствий:

Порой даже внешне он напоминал негоду-
ющих библейских пророков (И. Волгин).

В библейские времена человек официаль-
но признавался пророком, если трижды подряд 
ухитрялся верно предсказать что-нибудь очень 
плохое (О. Андреева).

Подчеркивается темперамент пророков и 
тех, кто с ними сравнивается:

Марр, харизматический лидер, по складу 
характера более пророк, чем академический уче-
ный, оказался идеальной личностью для роли со-
здателя «авангардистской науки» (В. Алпатов).

Книжные черви» и «кабинетные крысы», 
фанатики эксперимента и неистовые пророки 
свежеоткрытых истин, язвительные умники и 
вечные мальчики-вундеркинды с атомной бом-
бой на кончике пера, кажется, уходят на задний 
план, уступая авансцену куда менее импозант-
ным фигурам (А. Филиппов).

Да он и сейчас кажется странным: пафос 
древнего пророка, общечеловека – в сочетании с 
самодовольством мещанина (Ю. Угольников).

В корпусе описаний пророков преоблада-
ют их оценочные характеристики. Люди привет-
ствуют тех, кто возвещает волю Создателя:



126 2026 НАУЧНАЯ МЫСЛЬ КАВКАЗА№ 1

Кстати, скажи: верно ли, что ты явил-
ся в Ершалаим через Сузские ворота верхом на 
осле, сопровождаемый толпою черни, кричав-
шей тебе приветствия как бы некоему проро-
ку? – тут прокуратор указал на свиток перга-
мента (М. Булгаков).

На него взирали с обожанием, как на про-
рока (В. Катаев).

Пророка ждет золотая колесница как сим-
вол признания:

Один из самых красочных примеров – рас-
сказ Исаака Сирина об одном подвижнике, в глу-
бине души пораженном тщеславием, которому 
«ангелы» -бесы показали на вершине горы колес-
ницу и сказали, что Господь хочет забрать его 
на Небо живым, как пророка Илию (Д. Антонов).

Если же человек по какой-то причине слы-
шит эти голоса все время, его или объявляют 
шизофреником и изолируют от нормальных лю-
дей, или назначают пророком и сажают в золо-
тую колесницу (В. Пелевин).

Отметим символический контраст золотой 
колесницы и осла, на котором Иисус въехал в 
Иерусалим.

Заслуживает внимания идея о том, что по-
эты и писатели являются пророками:

В первобытные времена человечества по-
эты были пророками и жрецами, религиозная 
идея владела поэзией, искусство служило богам 
(В. Соловьев).

Главреду льстило напоминать российско-
му обществу о недавнем и якобы напрасно забы-
том особом статусе писателя – пророка, вла-
стителя дум, демиурга (А. Бузулукский).

В качестве носителей знания пророки 
сближаются с учеными:

Древние библейские пророки являлись 
предтечами последующей фундаментальной на-
уки (А. Городницкий).

Вместе с тем между творцами текстов и 
пророками есть существенное различие:

Поэт лишь прикасается к тайне, тогда 
как пророк говорит из глубины тайны, он сам 
является тайной, обретшей человеческий голос, 
тайной, обладающей высшей властью (Е. Чи-
жов).

Отмечено, что пророки являются храните-
лями человечества:

Идолы только и ждут момента, когда у 
человечества уже не будет пророков, – тогда 
они придут и возьмут все себе (Л. Данилкин).

Знание будущего доставляет пророкам 
страдания:

И так будет продолжаться неделя за не-
делей, год за годом. Говорят, пророкам мучи-
тельно знать свое будущее (Н. Мелёхина).

Содержание пророчеств сводится к опре-
делению жизненно важных перспектив развития 
мира:

Пророки девятнадцатого века предска-
зывали, что в будущем русские станут во главе 
духовного развития не только европейских наро-
дов, но и народов всего мира (В. Гроссман).

Будучи людьми, пророки тоже могут за-
блуждаться:

Помните историю, как пророк ехал на не 
угодное Богу дело, и не видел, как посреди дороги 
стоит ангел с мечом и не пускает его; а ослица 
видела, обернулась к Валааму и сказала: если хо-
чешь идти дальше, иди один, я не хочу умереть 
от меча ангельского… (А. Блум).

Соответствуют словарным дефинициям 
характеристики знаковых фигур эпохи как про-
роков:

О канадском теоретике коммуникаций и 
пророке «электронной эпохи» Маршалле Маклю-
эне мало кто не слышал (В. Николаев).

Театральный художник мгновенно стал 
пророком новой эстетики, законодателем моды 
(Е. Беспалова).

Требует толкования символическое срав-
нение в публицистическом тексте:

Золотой век империалистов позади; впе-
реди – Медный век пророков и Железный век 
варваров, но человек способен выживать сам 
и формировать чужое будущее во все времена 
(С. Смирнов).

Золотым веком автор, по-видимому, назы-
вает период процветания, медным – эру обли-
чений и критики, железным – нашествие чуже-
земцев, которые уничтожат изнеженных слабых 
наследников Западной цивилизации. 

Таким образом, приведенные текстовые 
примеры уточняют образное восприятие проро-
ков как негодующих старцев, которым открыто 
будущее. Их оценочные характеристики свиде-
тельствуют о восхищении народа своими проро-
ками, но вместе с тем показывают, что пророки 
тоже могли заблуждаться и испытывали стра-
дания от своего дара знать будущее. Вероятно, 
именно эти знания имел в виду автор Экклези-
аста, с горечью констатирующий, что умножа-
ющий познания умножает скорбь (Еккл., 1:18). 
Практические знания и знания о мире, как из-
вестно, делают человека более сильным.

Пророчество не является ежедневной че-
ловеческой практикой и поэтому не находит от-
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ражения в текстах пословиц, предназначенных 
для обиходных назиданий. В афоризмах можно 
найти следующие мысли о пророках и предска-
заниях будущего.

Способность видеть будущее – это особый 
дар, но есть более важные дары:

Если имею дар пророчества, и знаю все 
тайны, и имею всякое познание и всю веру, так 
что могу и горы переставлять, а не имею люб-
ви, – то я ничто (Апостол Павел).

За способность знать будущее приходится 
расплачиваться:

Никогда не пророчествуйте: если вы оши-
бетесь, никто этого не забудет, а если угада-
ете, никто об этом не вспомнит (Г.У. Шоу). 
У предсказателей будущего нет места в буду-
щем (Д. Квиллар).

Есть пророчества и лжепророчества:
Берегитесь лжепророков, которые прихо-

дят к вам в овечьей одежде, а внутри суть вол-
ки хищные (Матфей). Истинные пророки иногда 
имеют фанатичных приверженцев; лжепроро-
ки всегда (М.-Э. Эшенбах).

Люди не верят своим предсказателям:
Нет пророка в своем отечестве (Лука).
Предсказания не сбываются:
Чтобы прослыть ясновидцем, предсказы-

вай будущее на сто лет вперед. Чтобы прослыть 
глупцом, предсказывай его на завтра (Дон-Ами-
надо). Ни одна из ошибок не обходится нам так 
дешево, как пророчество (О. Уайльд).

Предсказатели сами не верят своим проро-
чествам:

Удивительно, как это жрецы-предсказа-
тели, взглянув друг на друга, могут еще удержи-
ваться от смеха (Цицерон). Политик должен 
уметь предсказать, что произойдет завтра, 
через неделю, через месяц и через год. А потом 
объяснить, почему этого не произошло (У. Чер-
чилль). Когда предсказания сбываются, больше 
всех оказываются ошеломлены пророки (А. Да-
видович).

Предсказатели не могут контролировать 
свои пророчества:

В пророчествах истолкователь часто бо-
лее важная персона, чем сам пророк (Г. Лихтен-
берг).

Отношение к пророкам – принципиаль-
ный водораздел между мистическим Востоком и 
прагматичным Западом:

Восток — истинный хитрец: он почита-
ет маньяков как пророков; мы же смотрим на 
пророков как на маньяков (Г. Гейне).

В афоризмах сказано, что дар пророка – 
это особый дар, за него приходится расплачи-
ваться, пророкам не верят, многие предсказатели 
делают вид, что верят в свои пророчества, и осо-
бенно опасны лжепророки.

В этой связи замечу, что известная фраза 
из «Экклезиаста «…во многой мудрости мно-
го печали, и кто умножает познания, умножает 
скорбь» (Еккл., 1:18) нуждается в уточнении. 
Практические знания делают человека более 
подготовленным к жизни, расширение теорети-
ческих знаний о мире свидетельствует об инте-
ресе к миру и вовсе не доставляет скорби. Но 
есть особые знания, которые на самом деле ли-
шают человека радости, это знания о его буду-
щем, о предстоящих страданиях и смерти. Фраза 
из Экклезиаста перекликается с латинской сен-
тенцией Memento mori – «Помни о смерти». Эта 
идея соотносится с пониманием небытия как ха-
оса, в котором упраздняются все наши достиже-
ния. В определенной мере поэтому пророчество 
является не только даром, но и тяжким бременем 
для пророков.

Осмысление характеристик пророка – 
одна из ключевых тем русской поэзии. Приведу 
несколько стихотворений, посвященных проро-
кам.

В  хрестоматийном  стихотворении 
А.С. Пушкина говорится о пророке как послан-
це Бога. Вспомним, что слово «ангел» является 
заимствованием из греческого aggelos (от глаго-
ла aggellō – «сообщаю, объявляю») и означает 
«вестник, посол»:

Пророк
Духовной жаждою томим, / В пустыне 

мрачной я влачился, – / И шестикрылый сера-
фим / На перепутьи мне явился.

Перстами легкими как сон / Моих зениц 
коснулся он. / Отверзлись вещие зеницы, / Как у 
испуганной орлицы.

Моих ушей коснулся он, – / И их наполнил 
шум и звон: / И внял я неба содроганье, / И горний 
ангелов полет, / И гад морских подводный ход. / 
И дольней лозы прозябанье.

И он к устам моим приник, / И вырвал 
грешный мой язык, / И празднословный, и лука-
вый, / И жало мудрыя змеи / В уста замершие 
мои / Вложил десницею кровавой.

И он мне грудь рассек мечом, / И сердце 
трепетное вынул / И угль, пылающий огнем, / Во 
грудь отверстую водвинул.

Как труп в пустыне я лежал, / И бога глас 
ко мне воззвал: / «Восстань, пророк, и виждь, и 
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Но любит он возвышенней и шире, / В его 
душе нет помыслов мирских. / «Жить для себя 
возможно только в мире, / Но умереть возмож-
но для других!»

Так мыслит он – и смерть ему любезна. / 
Не скажет он, что жизнь его нужна, / Не ска-
жет он, что гибель бесполезна: / Его судьба дав-
но ему ясна…

Его еще покамест не распяли, / Но час при-
дет – он будет на кресте; / Его послал бог Гнева 
и Печали / Рабам земли напомнить о Христе.

Идея трагической участи пророка выраже-
на в этом тексте предельно прямолинейно.

Контраст света и тьмы применительно 
к описанию пророка показан в стихотворении 
Н.С. Гумилёва.

Пророки
И ныне есть еще пророки, / Хотя упали 

алтари, / Их очи ясны и глубоки / Грядущим пла-
менем зари. 

Но им так чужд призыв победный, / Их 
давит власть бездонных слов, / Они запуганы и 
бледны / В громадах каменных домов. 

И иногда в печали бурной, / Пророк, не при-
знанный у нас, / Подъемлет к небу взор лазурный 
/ Своих лучистых, ясных глаз. 

Он говорит, что он безумный, / Но что 
душа его свята, / Что он, в печали многодумной, 
/ Увидел светлый лик Христа. 

Мечты Господни многооки, / Рука Дающе-
го щедра, / И есть еще, как он, пророки – / Свя-
тые рыцари добра. 

Он говорит, что мир не страшен, / Что 
он Зари Грядущей князь... / Но только духи тем-
ных башен / Те речи слушают, смеясь. 

Пророк в этом понимании – это человек, 
которого многие считают безумцем. Он беседует 
с небом. Пророка не слышат люди, он не при-
знан, ему внимают только «духи тёмных башен», 
и те над ним смеются. Отсюда следует, что судь-
ба пророка трагична.

Этот трагизм прослеживается и в стихот-
ворении И.А. Бродского:

У пророков не принято быть здоровым. / 
Прорицатели в массе увечны. Словом, / я не бо-
лее зряч, чем назонов Калхас. / Потому прори-
цать – все равно, что кактус / 

или львиный зев подносить к забралу. / Все 
равно, что учить алфавит по Брайлю. / Безна-
дежно. Предметов, по крайней мере, / на тебя 
похожих наощупь, в мире, / 

что называется, кот наплакал. / Какова 
твоя жертва, таков оракул.

внемли, / Исполнись волею моей, / И, обходя моря 
и земли, / Глаголом жги сердца людей».

В этом тексте концентрированно выраже-
ны следующие идеи: дар пророчества приходит 
только к тем, кто испытывает духовную жажду, 
и тогда к ним прилетает посланец Создателя. 
Обретение этого дара сопряжено с переходом в 
иную ипостась творения. Пророк – это уже не 
человек, а тот, кто может видеть и слышать не-
доступное людям. Главная характеристика про-
рока – его миссия: «глаголом жечь сердца лю-
дей», т.е. передавать людям божественный свет 
в виде слов.

В ином аспекте осмысливается жизнь про-
рока в стихотворении М.Ю. Лермонтова.

Пророк
С тех пор как вечный судия / Мне дал все-

веденье пророка, / В очах людей читаю я / Стра-
ницы злобы и порока.

Провозглашать я стал любви / И правды 
чистые ученья: / В меня все ближние мои / Бро-
сали бешено каменья.

Посыпал пеплом я главу, / Из городов бе-
жал я нищий, / И вот в пустыне я живу, / Как 
птицы, даром божьей пищи;

Завет предвечного храня, / Мне тварь по-
корна там земная; / И звезды слушают меня, / 
Лучами радостно играя.

Когда же через шумный град / Я пробира-
юсь торопливо, / То старцы детям говорят / С 
улыбкою самолюбивой:

«Смотрите: вот пример для вас! / Он горд 
был, не ужился с нами. / Глупец, хотел уверить 
нас, / Что бог гласит его устами!

Смотрите ж, дети, на него: / Как он уг-
рюм и худ и бледен! / Смотрите, как он наг и 
беден, / Как презирают все его!»

Этот текст построен на контрасте миссии 
пророка и отношения к нему со стороны обыч-
ных людей. Можно видеть противопоставление 
любви и ненависти, пустыни и города, порока и 
пророка (не случайно поэт сталкивает близкие 
по звучанию слова). В значительной мере этот 
текст оказался пророческим для самого поэта, 
которого вытолкнул из жизни мир посредствен-
ных обитателей «шумного града». 

Н.А. Некрасов в своем стихотворении под-
черкивает идею сознательного самопожертвова-
ния в поступках пророка:

Пророк
Не говори: «Забыл он осторожность! / Он 

будет сам судьбы своей виной!..» / Не хуже нас 
он видит невозможность / Служить добру, не 
жертвуя собой.
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С горькой иронией поэт констатирует, что 
прорицания не получат отклика. Ключевое сло-
во – «безнадёжно». Аллюзия к прорицателю 
Калхасу из «Илиады» в изложении Овидия напо-
минает нам о том, его предсказания не принесли 
грекам победы. Более сложной является аллю-
зия слепоты, здесь сталкиваются образы Гомера, 
поднесения колючего цветка к забралу шлема, к 
прорези для глаз, и алфавита Брайля для слепых. 
Загадочным остается упоминание цветка «льви-
ный зев». Тема слепого провидца является одной 
из повторяющихся в античной мифологии: сле-
пой пророк обладает особым зрением.

Соотношение предвидения и судьбы рас-
крывается в стихотворении А.А. Тарковского как 
жертвоприношение.

Пророческая власть поэта / Бессильна 
там, где в свой рассказ / По странной прихоти 
сюжета / Судьба живьем вгоняет нас.

Вначале мы предполагаем / Какой-то 
взгляд со стороны / На то, что адом или раем / 
Считать для ясности должны.

Потом, кончая со стихами, / В последних 
четырех строках / Мы у себя в застенке сами / 
Себя свежуем второпях.

Откуда наша власть? Откуда / Все тот 
же камень на пути? / Иль новый бог, творящий 
чудо, / Не может сам себя спасти?

Общим местом является понимание по-
эта как пророка, но в этом тексте можно уви-
деть ощущение неизбежности столкновения с 
«камнем на пути». Свежевать – значит очищать 
от шкуры, потрошить убитое животное. Такое 
сравнение пророка с жертвенным животным, ко-
торое знает, что оно обречено, исполнено экзи-
стенциального трагизма. Можно заметить, что в 
поэтических текстах доминирует идея платы за 
пророческий дар.

Таким образом, анализ историко-мифоло-
гического лингвокультурного типажа «пророк» 
дает возможность установить ключевые поня-
тийные, образные и ценностные характеристи-
ки этой узнаваемой типизированной личности. 
В понятийном аспекте пророк охарактеризован 
как человек, посланный Богом к людям для пе-
редачи людям воли Создателя, знающий о том, 
что произойдет в будущем и говорящий об этом. 
Образно-перцептивные признаки этого типажа 
сводятся к описанию его внешности – седого 
старого человека, гневно обличающего своих 
современников за их грехи и предсказывающе-
го неминуемые бедствия. В ценностном аспекте 
акцентируется контрастное отношение к проро-
ку – одни люди признают его миссию и покло-

няются ему, другие с презрением и насмешками 
воспринимают его предсказания. Подчеркивает-
ся профетическая функция поэзии. В афористи-
ке акцентируются страдания, которые должны 
перенести пророки, неверие пророков в свои 
предсказания и опасность лжепророчеств. В по-
этическом тексте на первый план выходят идеи 
божественного дара, который получает пророк, 
страданий, через которые он должен пройти, его 
осознанного выбора своей трагической судьбы.
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показывая губительный результат подчинения жизни форме. 

Ключевые слова: Чехов, «Три сестры», форма, силлогизм, парадигма, метонимия, метафора, 
фигуры слова 

Для цитирования: Щаренская Н.М. Идея жизни по форме и ее выражение в пьесе А.П. Чехова 
«Три сестры» // Научная мысль Кавказа. 2026. № 1. С. 132–142.

doi: 10.18522/2072-0181-2026-125-132-142
Статья опубликована на условиях лицензии Creative Commons Attribution 4.0 International (CC-

BY 4.0).

THE IDEA OF LIFE IN SOCIAL CONFORMITY AND 
ITS EXPRESSION IN A. CHEKHOV’S PLAY «THREE SISTERS»

Natalia M. Shcharenskaya
Southern Federal University, Rostov-on-Don, Russia,
n-scharenskaja@yandex.ru, https://orcid.org/0009-0009-9775-8101

Abstract. The article shows that the idea of   life according to formal social standards in A. Chekhov’s 
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which the author refutes it. The argumentation (syllogistic and paradigmatic) is based on a metonymic 
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