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Аннотация. Анализируются особые формы обращения как полисемной, многофункциона-
льной категории, сигнализирующей об этнолингвокультурном своеобразии языка малочисленных 
народов, являющихся коренными жителями Кабардино-Балкарской Республики. Обосновано нали-
чие в кабардино-черкесском и карачаево-балкарском языках, помимо этикетных и этноменталь-
ных форм обращения, обращений-благопожеланий, обращений-проклятий, заключающих и 
передающих самобытную лингвокультурную особенность кабардинцев и балкарцев. Рассмотрены 
первичная (контактоустанавливающая) и вторичная (экспрессивно-оценочная) функции анали-
зируемых форм обращения. Обозначены реализуемые в них мелиоративные (благопожелание) 
или пейоративные (проклятие, хула) коннотации. Результат исследования – выделение и 
анализ структурно-семантических обращений-пожеланий в кабардино-черкесском и карачаево-
балкарском языках, которые сохраняют вокативную функцию только в языке-первоисточнике и 
теряют её, трансформируясь при переводе на русский язык в языковую категорию с полноценным 
предикативным ядром.
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лениями адресанта и адресата о характере от-
ношений между ними в процессе коммуника-
тивного акта» [6, с. 9], лексикализованные, фра-
зеологизированные, синкретические, номина-
тивно-коммуникативные единицы языка и речи 
[7, с. 3], индикаторы социального статуса лич-
ности, определяющие виды дистанции между 
людьми, маркирующие их принадлежность к 
определенной социальной группе, реализующие 
в себе прагматическую триаду адресант – адре-
сат – ситуация общения [8, с. 6], «языковая уни-
версалия», которая «обслуживает одну из важ-
нейших сторон речевой деятельности, в частно-
сти организацию и регуляцию коммуникативных 
отношений, которые зависят от таких факторов, 
как время (эпоха), менталитет, социальная при-
надлежность, профессия, степень знакомства, 
уровень образования и воспитания, обстановка 
и ситуация речевого акта, возраст, пол и др.» 
[9, с. 20–21], «грамматически независимый и 
интонационно обособленный компонент пред-
ложения или более сложного синтаксического 
целого, обозначающего лицо или предмет, кото-
рому адресована речь», «принадлежность эмо-
ционально-волевого языка» [10, с. 3], прямой 
и основной, вербальный и намеренный способ 
выражения социального статуса [13, с. 7], «основная 
контактоустанавливающая коммуникативная 
единица» [27]. Несмотря на свою универсаль-

Общеизвестно, что во всех язы-
ках функционируют особые уни-
версальные единицы, служащие 

для называния, адресации речи, привлечения 
внимания, – обращения. Данная языковая 
категория является предметом изучения многих 
направлений лингвистики и смежных с ней 
отраслей знания. Полиаспектность обращения 
обусловливает разнообразие подходов к его 
изучению: исторический [1–2], прагматиче-
ский [3], социолингвистический [4], когнитив-
ный [5], функционально-семантический [6–8], 
структурно-функциональный [9], коммуника-
тивный [10–12], лингвокультурологический [13–
14], дискурсивный [15–25].

В современной русистике обращение 
представлено как «одно из главных средств 
универсального характера, выработанных язы-
ком для обслуживания и регуляции че-
ловеческого общения» [26], «сугубо речевая 
единица», поскольку существительное «в роли 
обращения теряет свое грамматическое значе-
ние и приобретает экспрессивное значение на 
уровне речи» [3, с. 8], «способ категоризации 
социального пространства» [5, с. 6], «функция 
служебной лингвистической единицы, заключа-
ющаяся в подчеркивании направленности тек-
ста (или его отдельных частей) адресату, также 
в установлении соответствий между представ-
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ность, согласно данным определениям, обра-
щения как первоэлемент этикета национально 
окрашены, представляют собой калейдоскоп 
лингвоэтнокультурного своеобразия. Этим, 
на наш взгляд, и объясняется неоднократное 
освещение в современной лингвистике вопросов 
сопоставительного исследования обращения в 
разных языках, таких, как русский и английский, 
русский и испанский, русский и китайский, 
русский и бенгальский и т.д.

В парадигме научного знания встречается 
ряд работ, выполненных на основе соотношения 
обращений в русском языке и языках титуль-
ных народов Кабардино-Балкарской Республи-
ки. Э.Ю. Улимбашева на материале русско-
го и кабардинского языков рассматривает 
стратегии вежливости и обращение как одну 
из её основополагающих единиц, важных для 
успешной межкультурной коммуникации [28]. 
Один из авторов настоящей статьи выделяет 
функционально-семантические особенности об-
ращений в русском и кабардино-черкесском язы-
ках [9]. Ф.Х. Шаваева описывает лексическую 
систему обращений к лицу в карачаево-балкар-
ском и русском языках [12].

В настоящей работе речь идет о 
конструкциях, функционирующих в кабардино-
черкесском и карачаево-балкарском языках 
в качестве обращения, но при переводе на 
русский язык теряющих характерную для них 
функцию адресации речи и приобретающих 
иные функции, не присущие обращению 
в традиционных трактовках. Их условно 
обозначим термином «обращения-пожелания», 
понимаемые как единицы, которые являются 
языковым и этнокультурным маркером 
кабардино-черкесского и карачаево-балкар-
ского социумов, отражающим уровень их не-
повторимого лингвосоциокультурного разви-
тия. Данный языковой пласт, характерный 
для языков коренных народов Кавказа, не 
является отдельным предметом рассмотрения в 
существующих научных работах.

Цель статьи – выявить особенности 
«обращения-пожелания» как языкового и этно-
культурного маркера кабардино-черкесского и 
карачаево-балкарского языков.

Для достижения поставленной цели 
необходимо решить следующие задачи: 
проанализировать в художественных произве-
дениях кабардинских и балкарских писателей 
универсальные и этноментальные формы 
обращения; классифицировать «обращения-
пожелания» с этнокультурными маркерами 

и «обращения-пожелания» с компонентами, 
приобретающими этнокультурную маркиро-
ванность в контексте. 

Актуальность заявленной проблемы 
обусловлена широтой спектра рассмотрения 
обращения, отсутствием научных изысканий, 
посвященных описанию обращения-поже-
лания как лакуны, а также возросшим 
интересом к исследованию данного языково-
го пласта и необходимостью изучения 
«обращения-пожелания» как этнического и 
лингвокультурного индикатора в кабардино-
черкесском и карачаево-балкарском языках.

В статье даны дословные переводы 
анализируемых конструкций, что позволило 
выявить специфику исследуемых реалий и 
экспонировать особенности адыгской, кара-
чаево-балкарской картин мира, лингвокуль-
турные установки, ментальность и «дух» дан-
ных народов.

Методы исследования: описательный 
метод, метод контекстуального анализа.

В кабардино-черкесском и карачаево-
балкарском языках, как и во всех языках, 
существуют универсальные формы обращения, 
выполняющие фатическую функцию, функцию 
привлечения внимания, адресации (этикетные 
обращения). Наряду с ними используются 
этноментальные формы обращения, вос-
производящие национальный колорит и этни-
ческий дух, свойственный данным народам. 
Так, обычай избегания, характерный для 
народов Кавказа, в языковом отношении 
выражался в невозможности обращения, 
например, мужа к жене по имени/имени-
отчеству. Для общения супруг использовал 
своеобразные формы «по принадлежности 
к женскому полу, или с помощью сочетания 
фамилия + несамостоятельное притяжательное 
местоимение + дочь, или посредством же-
стов» [9, с. 7]. Уважительное отношение к стар-
шим – ключевой принцип, который и поныне 
лежит в основе воспитания детей, чем продик-
товано отсутствие в кабардино-черкесском и 
карачаево-балкарском языках форм обращения 
к собеседнику по имени-отчеству: «Адыг оби-
жается, когда произносишь его отчество. Если 
же отец умер, то он может не только обидеться, 
но даже полезть с кулаками. То есть адыги не 
принимают обращения по отчеству и тем самым 
как бы накладывают табу на память покойного 
отца» [29] (сравним с культурной традицией об-
ращения по имени-отчеству в русском языке). 
Как правило, используется только имя, но име-
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ются исключения: супруги не называют друг 
друга по имени, а используют описательные об-
ращения, например, в карачаево-балкарском язы-
ке сабийлени аналары ‘мать детей’, сабийлени 
аталары ‘отец детей’, юйдеги ‘та которая дома’, 
в кабардино-черкесском языке си сабийхэм я 
анэ ‘мать моих детей’, Абазэхэ я пхъу ‘дочь 
Абазовых’. Невестка в карачаево-балкарской 
семье, согласно обычаям, прибегает к русским 
именам, совпадающим по начальной букве с 
фактическими именами: Каншауби – Коля, 
Махмуд – Миша, Сакинат – Света и т.д. Дан-
ный обычай закреплен в пословицах иги келин 
эрини атын айтмаз ‘хорошая невестка не 
произносит имя мужа’; келин келсе, къайынлагъа 
ат атар ‘когда приходит невестка, она дает 
новые имена’; келин къайын атасына бла 
анасына, эри айтхан атланы айтады ‘невест-
ка называет свекра и свекровь теми же именами, 
что и ее муж’.

Помимо этикетных и этноментальных 
обращений в кабардино-черкесском и карачаево-
балкарском языках существуют обращения-
пожелания, выполняющие, кроме первичной 
контактоустанавливающей функции, вторич-
ную – экспрессивно-оценочную функцию, 
выражающую мелиоративную (благопожела-
ние) или пейоративную (проклятие, хула) 
коннотации. Посредством данных форм об-
ращения источник сообщения не только 
привлекает внимание, но и демонстрирует 
собственное отношение к реципиенту.

Из большого количества разных кон-
струкций «обращения-пожелания» в кабардино-
черкесском и карачаево-балкарском языках 
нами выбраны для исследования модели, 
совпадающие в обоих языках в структурно-
семантическом плане.

В зависимости от структурных особен-
ностей все анализируемые в работе конструк-
ции делятся на простые и сложные.

Простые обращения. 
1. Обращения-пожелания с этнокуль-

турными маркерами Аллах, Тха, Тейри, коран:
Тобэ, тобэ, сыту Iеищэу сывгъэгуфIа, 

гуфIэгъуэр Алыхьым зритынхэ! ‘Боже, боже, 
как же сильно вы меня обрадовали, да подарит 
Аллах вам свое торжество!’ (2, с. 89); Алыхьым 
и нэфIыр зыщыхуэнхэ, мы унэм щIэсхэр дэ тты 
ахъшэмкIэ, хьэкъымкIэ псэу, шхэ щхьэкIэ ди 
Iуэху зэрахуэркъым... ‘Да проявит Аллах к вам 
свою благосклонность, находящиеся в этом 
доме, хотя и живут, едят на те деньги, которые 
мы выплачиваем, не занимаются нашими 

делами’ (1, с. 80); Тхьэм и нэфIыр зыщыхуэнхэ, 
фи шэджагъуэ нэмэзыр зыфIэвгъэкI ‘Да проявит 
Тха к вам свою благосклонность, завершайте 
свой полуденный намаз’ (2, с. 146); ЕпIэщIэкI, 
тхьэр арэзы зыхуэхъун ‘Поторопись, да пусть 
Тха будет доволен тобой’ (6, с. 55); Сэ схуэдэ 
шыгуху гублащхьэм дэсмэ, зи фIыцIагъэ седжа, 
гуныкъуэгъуэ фыщимыгъэщIэн ‘Если у вас на 
козлах будет сидеть такой кучер, как я, кля-
нусь прочитанным мной черным писанием, 
Кораном, замоленной книгой, вы не остане-
тесь без сердечных переживаний’ (5, с. 380); 
М-м-м, сыбукIащ, алыхьым къиукIын ‘М-м-м, 
ты убил меня, да сразит тебя Аллах’ (6, с. 12); 
Зи лъапсэр Алыхьым игъэгъущынхэ! ‘Сыт, 
сыт мыгъуэ фызыхуейр? ‘Да иссушит Аллах 
ваши корни! Что, что же вам нужно?’ (2, с. 469); 
Ара фэ фщIэнур, кхъуэ алыхьым ищIынхэ! ‘Вы 
способны только на это, да превратит Аллах 
вас в свиней’ (6, с. 196); Узеиншэмэ, тхьэр 
зи ужь иувэн, цIыху напэр бгъэкIуэд хъун? 
‘Если ты – сирота, пусть Тха следует за тобой, 
разве можно из-за этого терять человече-
скую совесть?’ (3, с. 81) (каб.-черк.); Кишиге: 
«Тейри сени урсун!» –демегенме ‘Я никому не 
говорила: ‘Пусть тебя Бог накажет!’ (16, с. 54); 
Ол кезиуде адам ауушхандан аллах сакъласын: 
къабырлагъа баралмай къаллыкъбыз ‘Не дай 
Аллах, чтобы в это время кто-то умер: не сможем 
пойти на кладбище’ (10, с. 137) (карач.-балк.).

2. Обращения-пожелания с этнокуль-
турными компонентами гуэныхь ‘грех’; псэ, жан 
‘душа’; къор ‘защита’, которые репрезентируют 
чистоту души, совестливость, благодарность, 
поэтому они, как правило, имеют мелиоративную 
коннотацию: 

Мис а зыр жеIэт, зи гуэныхь зыхуэгъун 
‘Скажи-ка ей только об одном этом, да 
замолятся твои грехи’ (5, с. 335); А си псэ тI-
экIур къурмэн зыхуэсщIын, моуэ къэтIыси, 
гупсэхуу дызэгъэпсалъэ ‘Эй, да пожертвую 
я ради тебя своей душой, сядь здесь и давай 
спокойно поговорим’ (6, с. 125) (каб.-черк.); 
[Пазий:]: Оу, къор болайым, бу сууукъда, ала-
матда, Мазан, не кеч жолоучу болгъанса, – деп, 
асыры къууаннгандан кёзлери жыламукъладан 
толуп, [жашын] къучакълайды ‘[Пазий]: Да 
стану я твоей защитой, Мазан, в такую стужу, 
ты в пришел, – с радостью обняла с полными 
слез глазами сына’(9, с. 120); Къатыны: «Тюз 
этгенсе, Жаным къор болсун санга!» – деди.– 
Жаным ауруду ол жарлы жаныуаргъа ‘Жена: 
‘Пусть моя душа будет защитой для тебя. За 
бедное животное болит моя душа’ (14, эл. ре-
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сурс); Сенсиз насып болмаз бир инсаннга, Къор 
болайым, туугъан жерим, мен санга ‘Без тебя 
нет счастья, стану ради тебя жертвой, родина 
моя’ (13, эл. ресурс) (карач.-балк.).

3. Обращения-пожелания с компонен-
тами, приобретающими этнокультурную мар-
кированность в контексте: 

а) гъуэгу, жол ‘дорога, путь’; уанэ 
‘седло’. Общеизвестно, что адыги, карачаевцы 
и балкарцы в прошлом – постоянные путни-
ки, поэтому в их жизни важную роль играла до-
рога. Си нысэм и дыщым фызышэ хьэгъуэлIы-
гъуэ яIэу докIуэр, зи гъуэгу тынш хъунхэ ‘Мы 
едем на свадьбу в родительский дом моей 
невестки, да встанете вы на счастливый, легкий 
путь’ (6, с. 172); Гъуэгу махуэм теувэн, мыр 
лIо зищIысыр? ‘Да встанешь ты на счастливый 
путь, это еще что такое?’ (4, с. 95); Ей-и, уанэ 
махуэр тезылъхьэн, а псыр Iэтэ исым тев-
мыкIэ, жысIатэкъэ?! ‘Эй, да оседлать тебе 
доброго коня, я же сказал: не лейте воду на 
горящий стог?!’ (3, с. 420) (каб.-черк.); Сора ол, 
къарт къатынны машинагъа олтуртуп, аны 
эшигин игида терк  жабып: «Ахшы жолгъа», – 
деп, кюлдю. ‘Он, посадив старую женщину в 
машину, сказал: «В добрый путь!» и закрыл 
дверь’ (8, с. 49) (карач.-балк.);

б) унэ, юй ‘дом’; унагъуэ ‘семья’, мылъку 
‘богатство, состояние’, лъапсэ ‘усадьба, корни’. 
Семья – важный, базовый атрибут социума, не 
исключение адыгский и карачаево-балкарский 
этносы. Сытуи умукIытэрэ, зи унэ бэгъуэн, 
сурикIэнджэгуэгъу пфIэщIрэ? ‘Как тебе не 
стыдно, да расплодится твой дом, я же тебе не 
мальчишка, с которым ты играешь в альчики?’ 
(3, с. 108); Хьэуэ, зи унагъуэр бэгъуэн, ар пщIэ 
хъурэ? ‘Нет, да расплодится твоя семья, разве 
так можно?’ (7, с. 36); Дауэ сымыщIэнрэ, зи унэр 
бэгъуауэ слъагъун, мы уи шым пщIэхэлъ ды-
жьын зытеда шхуэр илъэсипщI ипэкIэ си 
ныбжьэгъуфI Гъуэныбэ Хьэсанш естауэ 
щытащ ‘Как же мне не знать, да увижу я 
изобилие (достаток) в твоем доме, десять лет 
назад я подарил эту вышитую серебром уздеч-
ку, которая надета сейчас на твоего коня, 
своему хорошему другу, Гонибову Хасаншу’ 
(6, с. 141); Iэгъу, зи мылъкур бэгъуэн, сэ сиIэкъэ 
къурмэныпхъэ, щхьэ мыпхуэдэу пщIырэ? ‘Ах, да 
увеличится твое состояние, имущество, почему 
ты так поступаешь, разве у меня нет животно-
го, предназначенного для курбан-байрама?’ 
(6, с. 182); Дэнэ укъикIыжа, зи лъапсэр гъущын? 
‘Откуда ты взялся (вернулся), да высохнут твои 
корни?’ (5, с. 365) (каб.-черк.);

в) гъащIэ, дуней, жашау ‘жизнь’: Къэ-
хъуар сыт, зи гъащIэр кIыхь хъун? ‘Что случи-
лось, да продлится твоя жизнь?’ (6, с. 133); Сыт 
насыпым фыкъытхуихьт, алыхьталэм и пащ-
хьэм фыкъимыкIамэ, хьэдрыхэ дыкъифшыжу 
дауэ мы Дуней дахэми дыкъытефшэжт, зи 
дунейр нэхурэ хужьу езыхьэкIынхэ ‘Какое счас-
тье принесло нам вас, если не сам всемогущий 
Аллах, как же вы вернули нас с того света на 
эту красивую землю, да проживете вы светлую, 
счастливую и радостную жизнь’ (7, с. 56) (каб.-
черк.); 

г) насып ‘счастье’, жьыщхьэ махуэ ‘счаст-
ливая старость’, тIалэ махуэ ‘счастливый че-
ловек’: Сыту сигури къэфIэтыжа, зи насыпыр 
Iэта защIэу зи гъащIэр зыхьынхэ ‘Как же вы 
порадовали мое сердце, душу, да проживете 
вы счастливую жизнь’ (7, с. 91); Е жьыщхьэ 
махуэ хъунхэ! ‘Эй, да обретете вы счастливую 
старость!’ (2, с. 204); Пу, пу, тIалэ махуэ хъун!’ 
‘Пу, пу, таля, да станешь ты счастливым / да 
осчастливишься ты’ (3, с. 89) (каб.-черк.);

д) лажьэ, бэлыхь, сыхьэт мыгъуэ ‘горе, 
несчастье’: А лажьэм имыхьын! ‘Эй, да обой-
дет тебя горе!’ (3, с. 116); Бэлыхьыр зытехуэн, 
уэри ухэт? ‘Да падут на тебя горести, невзгоды, 
кто ты такой?’ (6, с. 109); Е сыхьэт мыгъуэм 
хуэзэн, мы домбейр щхьэ къыщIэпхуа мыбы? 
‘Эй, да станешь ты несчастным, почему ты 
загнал сюда эту громадину?’ (6, с. 152); Уий, 
тIымтIэрэкъейр зыхуэкIуэн! ‘Эх, да постигнет 
тебя участь Тмутараканя!’ (3, с. 31) (каб.-
черк.);

е) л1эныгъэ, ёлюм ‘смерть’; щIапIэкIуэд, 
к1уэц1рыхун, теурэз ‘погибель’: Фэрэ къупщхьи 
къыпхэнар, зи анэ мыгъуэр лIэн ‘От тебя оста-
лась одна кожа да кости, да умрет твоя бедная 
мать’ (6, с. 67); Ухэт, жысIэну, уцыджанщ, 
теурэзыр зыхуэкIуэн, ауэ дэнэ укъикIа? ‘Не надо 
спрашивать, кто ты, сразу видно – цыган, да 
постигнет тебя теураз, погибель, однако откуда 
ты взялся?’ (2, с. 239); ПыбошхыкI, утIыпщ, 
утIыпщ, теурэз зыхуэкIуэн! ‘Отгрызешь, 
отпусти, отпусти, да постигнет тебя теураз, 
погибель!’ (1, с. 248); Сыт жыпIэр, теурэз 
мыхъун! ‘Что ты говоришь, да не станешь ты 
погибелью!’ (3, с. 312) (теурэз – каб. погибель, 
арабское слово: ta’rrud  “препятствие, помеха, 
задержка, оскорбление, обида, повреждение” 
[30, с. 72]); Е кIуэцIрымыхун, дэнэ къикIа мыр 
‘Эй, да чтоб тебе не провалиться, откуда она 
взялась’ (5, 378); ЩIапIэкIуэдыр къызыхуэ-
кIуэн, мыдэ сэ укъысIэрыхьэнкъэ зэ! ‘Чтоб 
остаться тебе без рода, ну и попадешься ты 
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мне!) (1, с. 134); АдрыщIымкIэ, Уэнджырокъуэ 
иукIар арауэ къыщIэкIынт къызыщхьэщыжар, 
фыз гуэр къызэфIэувэри и Iэр къищIащ, 
щIапIэкIуэд хъунхэ, къыдэфщIэр сыт, 
жиIэу къригъэкI хуэдэ ‘На противоположном 
берегу, видимо, заступаясь за парня, убитого 
Онджироко, какая-то женщина привстала и 
угрожающе помахала рукой, как бы говоря: 
чтоб остаться вам без рода, что вы с нами 
делаете’ (3, с. 215) (каб.-черк.); Суу элтген 
балаларым, Ёлюм жетген балаларым! Къанлы 
сууну жагъасында жиляйма ‘Мои детеныши, 
унесенные водой, мои детеныши, настигнутые 
смертью! Плачу на берегу кровавой реки’
(13, эл. ресурс) (карач.-балк.);

ё) хьэдагъэ ‘похороны’, хьэдэIус ‘пища на 
поминках’, щIы къатибл ‘преисподняя’, щIы 
щхьэфэ ‘прах’: Адэ хьэдагъэр уэзыгъэщIын! 
Фызэрысабий лъандэрэ фи щхьэм изукIэрти 
лъэпкъ зэбийр зэрызижагъуэр… ‘Да похоро-
нишь ты своего отца! Я же с детства вбивал вам 
в головы, что не приемлю родовую вражду…’ 
(6, с. 180); Хьэдагъэ «хуэзар» зыхуэсщIын, мы 
хьэIуцыдзыр скIэрыш ‘Да превращу я твое «так 
ему и надо» в похороны, убери от меня этого 
кровопийцу’ (1, с. 248); ХьэдэIус хъун, щхьэ 
умызагъэрэ? ‘Да чтоб ты стал едой на помин-
ках, почему не успокаиваешься?’ (3, с. 252); 
Е щIы къатиблкIэ щIыхьэн, апхуэдэ лей цIыхум 
ирахрэ? ‘Эй, да провались ты в преисподнюю, 
за семь слоев земли, разве так поступают с 
человеком?’ (6, с. 140); А щIы щхьэфэ хъун, уи 
нэжьитIыр къибгъэтIэтIу укъыщIенэцIэкIыр 
сыт? ‘Эй, да превратишься ты в прах, почему 
озираешься на нас, выпучив глазища?’ (2, с. 474) 
(каб.-черк.);

ж) узыгъуэ, ауруу ‘болезнь, недуг, хворь’; 
уз ‘боль’, ныбэуз ‘боль в животе, холера’, 
емынэ ‘чума’: Уа, зи узыгъуэ кIуэдынхэ, мыбы 
фэ хыжыфIыфыхьынур сэ сщIэркъым ‘Ой, да 
сгинут ваши болезни, не знаю, что вы мо-
жете прибавить к этому (сказанному)’ (2, 
с. 223); ЩIумыгъащхъэт, зи уз кIуэдын ‘Не 
преувеличивай, да пропадут твои боли’ 
(2, 363); Хъунщ, зи уз схьын ‘Хорошо, чьи боли я 
заберу’ (2, с. 416); Е ныбэузым имыхьын цIыкIу, 
къэкIуэжакъым мыр иджыри ‘Эй, малая, да 
минует тебя холера, она еще не вернулась’ 
(5, с. 227); IукI, емынэр зи унэ ихьэн! ‘Отойди, 
да проникнут в твой дом чума, мор!’ (2, с. 
371) (каб.-черк.); Аурууунгу алайым, аллындан 
айтайым да, бир тынгыла ‘Да заберу я твою 
болезнь твою, расскажу сначала, слушай’ (15); 
Да айт, аурууунг тас боллукъ, не хапарынг бар 

эсе да, тынгылайыкъ ‘Говори, чтобы болезнь 
тебя покинула, послушаем твой рассказ’ (11) 
(кар.-балк.);

з) компоненты, содержащие исклю-
чительно пейоративную коннотацию – про-
клятие, выражающее причинение вреда че-
ловеческому телу, изменение его облика: жьэ 
щIэхун ‘разинуть рот’, бзэ къутэн ‘потерять 
дар речи’, Iэ къутэн ‘сломать руку’, Iэ гъун 
‘рука отсохла’, нэд тIыгурыгум икуэн ‘засу-
нуть/затолкать в бурдюк’, кхъуэ хъун ‘стать 
свиньёй’: Си ныбащхьэм щхьэ укъэса? Зи жьэр 
щIэхун ‘Почему ты дошел до обсуждения моего 
живота? Да разинешь ты свой рот’ (2, 406); 
А зи бзэр къутэн! ‘Да лишишься ты дара речи!’ 
(2, с. 126); А зи Iэр къутэн, зи Iэр гъун. СкIэрыкI, 
жысIащ ‘Эй, да переломаются, отсохнут 
твои руки. Я же сказала, отстань’ (2, с. 126); 
Зи Iэр гъун! Уи Iуэхутхьэбзэм пэкIуэну мыр 
иримыкъуну пIэрэ?! ‘Да отсохнут твои руки! 
Может, этого достаточно для оказанной 
тобой услуги?!’ (1, с. 91); Сыт жыпIэхэр, 
нэд тIыгурыгум иракуэн? ‘Что ты мелешь, 
да запихнут тебя в бурдюк?’ (3, с. 114); 
А сымыгъуэт, а кхъуэ хъун, пщIэр сыт? ‘Ах, 
горе мне, да превратишься ты в свинью, что 
делаешь?’ (3, с. 90) (каб.-черк).

Сложные обращения-пожелания, пред-
ставляющие собой сочетание нескольких 
конструкций с положительной или отрица-
тельной окраской: Уэ къурмэн сызыхуэхъунхэ, 
си псэр узыхь зыхуэхъунхэ, нэмэзыпэу сщIам 
сызыщIэлъэIуа тхьэлъэIу къомыр зи щхьэм, зи 
лIахэм лъысынхэ, ягъэ кIынкъым, фи гущIэгъу, 
фи гущIэгъу тIэкIу! ‘О, пусть я стану жертвой 
(жертвоприношением), курманом, да заберет 
моя душа ваши болезни, да достанутся все 
мои молитвы, произнесенные во время 
намаза, вам и душам ваших усопших, ничего 
страшного, прошу лишь вашего милосердия, 
немного вашего милосердия!’ (7, с. 213); 
Лалушэ, шэ щIыIэр зыкIуэцIыхуэн, нобэрей 
гъубж махуэшхуэм сомыгъабгэ, бгыр зытеуэу, 
зи уэгур лъэгум ихуэу, зи махуэр нын! ‘Лалуша, 
да поразит тебя холодная, смертельная 
пуля, не заставляй меня в этот священный 
вторник проклинать тебя, да обрушится 
на тебя скала, да поменяются для тебя 
местами небо и земля и угаснет твоя жизнь!’ 
(3, с. 31); КъимыдэкIэ, лIэун, жызыIэр 
зымыщIэж, Iурзилэ мыгъуэртэкъым гъуэ-
шэнджыншэр, хьэ лъакъуэр зыфIэт ‘Кроме 
того, лаун, да будет твой род вечным, 
счастливым, кто не знает того, что говорит, 
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без штанов была не покойная Урзила, 
обладающий собачьими ногами’ (3, с. 108).

Следует отметить, что обращение 
в качестве коммуникативной фатической 
категории отличается «значительной культур-
ной спецификой и тем самым представляет со-
бой достаточно сложный объект для перевода» 
[27]: языковые конструкции должны быть мак-
симально приближены к первоисточнику, со-
храняя этнокультурную маркированность, спе-
цифику межличностных и социальных отноше-
ний участников речевого акта. Этим, по нашему 
мнению, обусловлено то, что некоторые анали-
зируемые в данной статье произведения не пе-
реведены на русский язык, очевидно, потому 
что этнокультурные доминанты представляют-
ся сложными для сохранения в русскоязычном 
тексте уникальности первоисточника. Языковые 
единицы, выступающие в кабардино-черкес-
ском, карачаево-балкарском языках в качестве 
обращения-пожелания, в результате перевода на 
русский язык утрачивают вокативную функцию. 
В этой связи иноязычное, в данном случае кабар-
дино-черкесское и карачаево-балкарское, слово 
иногда переносится нами в язык перевода имен-
но для выделения этнолингвокультурных осо-
бенностей, присущих выражаемой им реалии, 
а также по причине отсутствия в русском языке 
соответствующего эквивалента: лаун – лIэун ‘зи 
лIэужьыр унэн’: Ейи, ейи, сыт бжесIа къудей-
ти, лIэун  ‘Ой-ой-ой, что я тебе только что ска-
зал, лаун ‘да осчастливится твое потомство’; 
или наличия в русском языке неравноценной 
синонимичной лексической единицы, недо-
статочно раскрывающей суть обращения из 
языка-первоисточника: унэжын (букв. ‘да 
осчастливишься ты’) ‘дорогой’: Тэмэм, унэжын, 
армыраи хабзэр, армыраи дызыхуейр ‘Верно, 
унажин (‘да осчастливишься ты’), совсем 
другое дело, это-то нам и надо’ (1, с. 336); 
гъуэгу махуэ ежьэн (букв. ‘да пуститься тебе 
в счастливую дорогу’) ‘удачливый’: Уи жьэм 
бадзэ жьэдэлъэтэнщ, зэтепIэ, гъуэгу махуэ 
ежьэн ‘Закрой рот, а то муха залетит, да 
пустишься ты в счастливую дорогу’ 
(5, с. 379); гъуэгу мыгъуэм теува (букв. ‘да 
встанешь ты на проклятый путь’) ‘проклятый’: 
Гъуэгу мыгъуэм теува, ди напэри уи напэри щхьэ 
тепха! ‘Та, которая встала на проклятый 
путь, почему опозорила нас и себя!’ (6, с. 206); 
зи хьэдэ Iей мыгъуэр имыхуэн (букв. ‘да не 
провалится твой труп’) «проклятый»: Зи хьэдэ 
Iей мыгъуэр имыхуэн щIалэ цIыкIу, уэсщIэнур 

лIо?! ‘Мальчишка, да не провалится твой труп, 
что же мне с тобой делать?!’ (4, с. 5) (каб.-черк.).

Таким образом, в кабардино-черкесском и 
карачаево-балкарском языках функционируют 
как универсальные этикетные и этноменталь-
ные обращения, так и уникальные обращения-
пожелания, которые заключают в себе 
ярко выраженную этнолингвокультурную 
специфику, присущую языкам-источникам, 
поэтому они нередко трансформируются при 
переводе на русский язык. Реализуемые в них 
благопожелания, проклятия, хула выполняют 
контактоустанавливающую, экспрессивно-
оценочную, вокативную функции.

Анализ «обращений-пожеланий», часто 
встречающихся в кабардино-черкесской и ка-
рачаево-балкарской художественной литера-
туре, выявил, что данные обращения выпол-
няют в языке-первоисточнике наряду с во-
кативной экспрессивно-оценочную функцию. 
Однако при переводе на русский язык уникаль-
ная этнокультурная доминанта, присущая 
языкам-первоисточникам, теряется, вторичная 
функция «обращений-пожеланий» не реали-
зуется.

Исследования подобного рода позволяют 
выявить не только особенности данных 
конструкций, но и показать специфику адыгской 
и карачаево-балкарской картин мира, их 
лингвокультурные установки, ментальность и 
«дух» указанных народов.

Впервые проведенный анализ «обра-
щений-пожеланий» в кабардино-черкесском 
и карачаево-балкарском языках, их авторская 
классификация на основе семантико-структур-
ных особенностей в двух разноструктурных 
языках дают возможность определить пер-
спективу дальнейшего исследования – рас-
смотреть анализируемую языковую категорию в 
фольклорных произведениях.
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